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UuvoD
Sila pravdy je nepremoZitelnd,
ked' je vyzbrojend svetlom poznania.
J. A. Komensky

KaZdd statocnd, tvorivd a svedomitd prdca md tictu a vdZnost. Kazdé povolanie
svoje pevné miesto v systéme celospolocenskej prdce. Publikdcia je adresovand
nielen pre odbornikov z oblasti ndhradnej starostlivosti deti, ale aj pre
Studentov vysokych skél a zdujemcov o danti problematiku zo Sirokej verejnosti.
Nasim spolo¢nym cielom by malo byt, aby si kaZdy pracovnik v Centre pre deti
a rodiny (vychovdvatel, ucitel, riaditel’ a dalsi) v rovnakej miere uvedomili,
a v prdci osvojili podnety islovd kritiky, poZiadavky dosiahnut novu kvalitu
ndsho systému v oblasti ndhradnej starostlivosti, ato cestou tvorivej
a iniciativnej realizdcie kaZdodennych tloh.

0d osobnosti vychovdvatela, jeho ¢inorodého presvedcenia, odbornej vyspelosti
a Specidlnopedagogického a psychologického majstrovstva v rozhodujticej
miere zadvisi, ako splnime tlohy vyssej kvality a efektivnosti edukacnej prdce.
Hddam netreba zvldstne zddérazriovat, Ze vychova a vzdeldvanie nasej budticej
generdcie sa dotyka kaZdého rodica, vychovdvatela, ucitela, ba aj policajta, ci
vodica autobusu.

Uvedomujeme si, Ze vychova a vzdeldvanie deti v ndhradnej starostlivosti si
vyZaduje specidlno-pedagogicky a psychologicky erudovany team odbornikov
atreba taktieZ aj zvysit spolocenské postavenie pedagdga, pritazlivost
edukacného povolania a zdroveni aj poslania pre takito prdcu v oblasti
ndhradnej starostlivosti deti.

Stratégia urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja naSej spolocnosti v
oblasti transformdcie ndhradnej starostlivosti deti, prechodu z rezortu
Ministerstva skolstva a Sportu SR pod Ministerstvo prdce socidlnych veci a rodin
SR, by si nesporne vyZadovala dékladnu analyzu na eliminovanie negativnych
dosledkov, co sa opomenulo. Detské domovy (v sucasnosti CDR) a Detské
mestecko presli z rezortu Skolstva pod Ministerstvo prdce socidlnych vect
a rodiny SR. UZ v ndzve ministerstva sa rodina dostala na posledné miesto.
V spolocenskej praxi sa ukazuje, Ze pre socidlny rezort a mimoviddne
organizdcie sa dieta dostdva do polohy klienta, ako vychovne nechrdneny
objekt pre sponzorov, politikov a neziskové organizdcie.

-7 -
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O AUTOROVI

Mgr. Branislav LADICKY

Branislav Ladicky, narodeny v roku 1986, preZil svoje rané detstvo v
inStituciondlnej starostlivosti. Vo veku Siestich mesiacov bol umiestneny do
dojcenského ustavu v Piichove a vo veku troch rokov bol integrovany do
jedinecného systému rodinného typu starostlivosti v Detskom mestecku v
Trencine-Zlatovciach.!

B. Ladicky désledne opisuje svoju vychovu a vzdeldvanie v Detskom mestecku
Trencin-Zlatovce ako mimoriadne pozitivahu a formativnu. Prostredie a jeho
pestini mu podla jeho slov vstiepili hodnoty ako CcCestnost, pracovitost,
skromnost’ a déleZitost' ddvania ldsky. Bol aktivnym a hyperaktivnym dietatom,
ktoré sa venovalo réznym sportom vrdtane pldvania, atletiky, loptovych hier,
kde dosiahol vyznamné uspechy na Skolskej, okresnej, celostdtnej tirovni. Jeho
pestin, ucitel’ telesnej vychovy, sliZil ako vzor, ktory ovplyvnil Ladického
vilastnti budicu kariéru v skolstve. Instituciondlnu starostlivost’ ukoncil v juni
2008 po absolvovani strednej skoly. 2

Zasadny, a z Ladického pohl'adu pol'utovania hodny zlom, nastal v roku 2005. V
tom case Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR, pod Dzurindovou
vladou a vtedajsou ministerkou MPSVaR SR Ivety Radicovej a Jozefa Mikloska
ml. z ob&ianskeho zdruZenia Usmev ako dar, zrusilo tento jedinecny model
rodinného typu starostlivosti v Detskom mestecku. Tdto transformdcia viedla k
sucasnému systému, kde sa vychovdvatelia striedaji v zmendch a deti tidajne
zazivaju ,volny rezim“ od 15 rokov, o Ladicky spdja s problémami, ako
nedostatok vzdeldvania a odchod deti z tstavnej starostlivosti bez ukoncenia

! To, ako vyrastal Brafio, sa uz nikdy nezopakuje: Viastnymi rodiémi odpisany muz sa osudu
nepoddal! /Novy ¢as [Cit.5.6.2025] To, ako vyrastal Brato, sa uz nikdy nezopakuje: Vlastnymi
rodi¢mi odpisany muz sa osudu nepoddal!

2 LADICKY, B. 2013. Rodinné pribehy bez rodin. Bratislava: H plus, 2013. 5.80. ISBN 978-80-
88794-58-5.
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stredoskolského vzdelania. Tuto zmenu vnima ako likviddciu jedinecného
a prospesného svetového projektu.3

B. Ladicky neustdle vykresluje svoju sktisenost'v p6vodnom Detskom mestecku
ako vynimocne pozitivnu, zdoérazrujic rodinnu starostlivost, oddanost
pestiinov ako ndhradnych rodi¢ov a holistické mozZnosti rozvoja. Ostro to
kontrastuje s ,transformdciou” po roku 2000 a 2005, pricom stucasny stav
institicie opisuje ako ,smutny“, ,schdtrany” a vediuci k preukdzatelne
negativnym vysledkom pre deti, vrdtane skorych tehotenstiev dieviat a
nedostatocného vzdelania v jednotlivych detskych domovov (CDR).

B. Ladicky tymto sp6sobom aktivne konStruuje narativ ,zlatého detského veku“
pre pévodny model Detského mestecka. Tento narativ sliiZi ako silny rétoricky
prostriedok na zddéraznenie vnimanych zlyhani a skodlivych désledkov
sucasného systému. Jeho osobny tspesny pribeh, ako jeden z mnohych, je
prezentovany ako presvedc¢ivy dokaz ucinnosti pévodného modelu, co
implicitne naznacuje, Ze pozorovany pokles vysledkov pozitivnej socializdcie je
priamym a tragickym désledkom politickych zmien a silného vplyvu aktivistov
z 3. sektora zavedenych po roku 2000 a 2005 v Detskom mestecku. Uvedeny
narativ odrdza Sirsie, pretrvdvajiice napdtie v diskusidch o socidlnej politike:
konflikt medzi tradicnymi, casto komunitnejsimi alebo rodinne orientovanymi
modelmi starostlivosti a modernymi, institu-cionalizovanejsimi alebo
profesiondlne riadenymi pristupmi. Ladického obhajoba naznacuje, Ze
»profesionalizdcia” starostlivosti, hoci sa zdd byt dobre mienend a moZno
riadend administrativnou efektivnostou, méze netimyselne odstrdnit’ zdakladné
prvky skutocného rodinného spojenia, emociondlnej bezpecnosti a dlhodobej
holistickej podpory, ¢o v konecnom désledku vedie k nepriaznivym vysledkom
pre zranitelné deti v psychosocidlnom vyvine. To vyvoldva zdsadné otdzky o
definicii ,pokroku” v socidlnej starostlivosti a o potencidli vyznamnych
neumyselnych negativnych désledkov politickych reforiem, ak sa prehliadnu
ludské prvky.

3Ked deti rodia deti. Boli sme v schatranom ustave, ktory tirady nevidia (video) | Aktuality.sk,
otvorené jula 5, 2025, Aktuality.sk [Cit.5. 6. 2025] https://www.aktuality.sk/clanok/495766/ked-
deti-rodia-deti-boli-sme-v-schatranom-ustave-ktory-urady-nevidia /

-9.
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B. Ladicky sa snaZi o reformu a obhajobu zlepSenia systémov starostlivosti o
deti na Slovensku, pricom sa vo vel'kej miere opiera o svoje osobné bohaté
skusenosti.

Jeho Zivotnd drdha, ktord viedla od dietata v inStituciondlnej starostlivosti k
vplyvnému hlasu v oblasti ndhradnej starostlivosti, ho radi medzi jedinecné a
zaujimavé postavy na Slovensku. Désledne vyuZziva svoje preZité skusenosti na
obhajobu systémovych zmien v oblasti starostlivosti o deti, pricom osobitne
zdéraziiuje vyhody rodinného typu starostlivosti oproti tradicnym
inStituciondlnym modelom. Jeho prdca predstavuje silné spojenie osobného
pribehu, akademického skiimania a verejného aktivizmu.

Jeho osobnad histéria nie je len biografickym detailom; sliZi ako zdkladny zdroj
jeho autority a déveryhodnosti ako obhajcu. Ladicky vyslovne uvddza: ,Kto iny
vie najlepsie zhodnotit’ funkcnost' tohto systému, ako my, ktori sme v riom
vyrdstli?” Tdato skiisenost’ je opakovane prezentovand ako priama motivdcia a
zdklad pre jeho knihy, ¢ldnky a zaloZenie OZ Nasa rodina. Jeho preZitd
skusenost’ transformuje abstraktné diskusie do konkrétnych, zrozumitelnych
pribehov, ¢im zvysuje dopad jeho argumentov a staZuje ich odmietnutie zo
strany tvorcov socidlnych politik a verejnosti. To ho stavia do pozicie
»Zasviteného odbornika praxe” namiesto len externého akademika (i
politického komentdtora, ¢o doddva jeho kritike a ndvrhom znacni vdhu.
Poukazuje sa na sirsi trend v socidlnej advokdcii, kde su autentické, prvotné
pribehy coraz viac uzndvané ako silné ndstroje na presadzovanie v socidlnej
oblasti politickych zmien a zvySovanie povedomia verejnosti. Takéto svedectvd
casto prekondvajiu Cisto teoretické alebo Statistické analyzy vo svojej
presvedcovacej sile, demonStrujtic, Ze osobnd skiisenost' v radmci systému moéze
byt kritickou zloZkou pri spochybriovani zavedenych noriem a obhajobe
zranitelnych skupin obyvatelstva.

Antonin Kozon

-10 -
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SLOVO BRANISLAVA LADICKEHO

Som drZzitelom titulu Mgr. (magister), o je beZnd akademickad kvalifikdcia na
Slovensku. V sucasnosti pracujem v oblasti vzdeldvania a vychovy, kde p6sobim
ako stredoskolsky pedagdg. Konkrétne ucim telesnu vychovu, eticki vychovu
a ob¢&iansku vychovu na SOS dopravnej v Trencine. Tdto kariérna drdha u mria
hlboko rezonuje s vlastnymi pozitivnymi skiisenostami s fyzickymi aktivitami
pocas mladosti v Detskom mestecku a odrdZa profesiu mdéjho pestina -
ndhradného otca, ktory bol tieZ ucitelom telesnej vychovy. Tdto volba
podciarkuje moju pretrvdvajiicu oddanost’ rozvoju mlddeZe a mentorstvu.

Vyznamnym a hmatatel'nym tspechom obhajobnych snahach bola iniciativa
spustena v roku 2016, aby bol cely komplex Detského mestecka v Trencine
vyhlaseny za Narodnu kulturnu pamiatku Slovenskej republiky.* Tato snaha
bola dspesne zrealizovana diia 8. novembra 2017, ¢im sa oficidlne uznal
hlboky pedagogicko-historicky, architektonicky a socidlny vyznam 36
objektov a rozsiahleho pozemku s rozlohou 11,6 hektara. Toto oznacenie
nielenZe zachovava fyzické dedic¢stvo Ing. arch. Petra BRTKA, jedine¢ného
modelu nahradnej starostlivosti, ale poskytuje aj silnd symbolicku platformu
pre jeho pretrvavajicu obhajobu.

Okrem formalnych organizacii aktivne podporujeme komunitu medzi tymi,
ktori si priamo spojeni s Detskym mesteCckom. Organizujeme pravidelné
stretnutia a konferencie pre byvalych odchovancov, obyvatelov, za-
mestnancov, povodnych zakladatel'ov Detského mestecka a centier pre deti a
rodin, ¢im pestujeme silny pocit kolektivnej pamati a spolo¢ného ciel’a.

Aktivne a verejne vystupujeme a poskytujeme rozhovory, ako napriklad
video na YouTube s nazvom Branislav Ladicky - Zivot v Detskom mestecku,
slizi na dalSie zosilnenie kritického posolstva a zvySenie povedomia
verejnosti o problémoch, ktoré prebiehaji v ndhradnej starostlivosti deti.

4 BRTKO, P. — LADICKY. B. 2023. Detské mestecko v obrazoch. Tren&in: SpoSoIntE, 2023.
105s. ISBN 978-80-89533-45-9.

-11 -
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Publika¢na ¢innost’
Rodinné pribehy bez rodin

Toto prelomova publikacia vysla v roku 2013 vo vydavatel'stve H plus. Jeho
vydanie bolo nacasované k 40. vyrociu zaloZenia Detského mestecka. Kniha
je kompildciou autentickych svedectiev byvalych odchovancov zamest-
nancov a priaznivcov Detského mestecka Ponuka hlboky pohl'ad na vznik,
vyvojovd trajektériu  modelu Detského mestecka ajej naslednu
transformadciu s nepriaznivymi nasledkami. Publikacia kriticky poukazuje na
vyznamné zmeny v systéme nahradnej starostlivosti o deti, ktora ovplyvnila
vychovu deti, ich vzdelavacie smerovanie a ich celkovy postoj k Zivotu. Je
zaradena do slovenskej literatdry, psycholégie a pedagogiky, co naznacuje jej
interdisciplinarnu relevanciu.

Detské mestecko v obrazoch

Spoluautorom tejto obrazovej publikacie je Ing. arch. Peter Brtko, povodny
architekt Detského mestecka. VySla v roku 2023 vo vydavatel'stve SpoSoIntE
v zhode s 50. vyro¢im zaloZenia Detského mestecka. Kniha je vyslovne
prezentovana ako dokumentacia kompetentnymi znalcami problematiky -
architektom, ktory navrhol fyzicky priestor a byvalym odchovancom, ktory
zazil jeho jedinecny model starostlivosti s ndhradnymi rodi¢mi. Implicitne
kritizuja necitlivé rozhodnutia politikov a niektorych vplyvnych aktivistov
mimovladnych organizacii, ktori odmietaju objektivne diskutovat o
sucasnom stave Detského mestecka a jeho celkovom dpadku. Toto dielo je
klasifikované ako faktograficka literatura. Architektura a obrazkové
ilustracie presvedcivo oslovuju SirSie publikum zaujimajice sa o socialnu
histériu, aj o architektonické dedic¢stvo.

Clanky v odbornych ¢asopisoch a blogoch

Publikujeme v réznych odbornych ¢asopisoch, vratane MLADEZ a
SPOLOCNOST, PREVENCIA, VUDPaP SR, ZRNO a VYCHOVAVATEL. Nage
clanky na blogoch sa zaoberaju kritickymi témami ako Vzostup a padd

-12 -
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Detského Mestecka pri Trencine a Preco systém vychovy v dnesnych detskych
domovoch zlyhdva. Tieto prispevky konstruktivne posiliiuju kriticky postoj k
sucasnej politickej a charitativnej starostlivosti o deti a pod¢iarkuju vyznam
vstupu kvalifikovanych odbornikov do tejto oblasti.

Spoluautorské diela

V roku 2017 sme sa podielali ako spoluautor na monografii A. Kozona
NAVRAT PEDAGOGIKY DO DETSKYCH DOMOVOV.> Nazov tejto publikacie
priamo vystihuje Ustrednd tému obhajoby: naliehavd potrebu opatovného
zdoOraznenia a opatovnej integracie prirodzenych pedagogickych principov a
postupov v sucasnych institucionalnych zariadeniach starostlivosti o deti.

Nasledne v roku 2020 sme graficky upravili a prepisali knihu PhDr. Vladimira
Vachalika, CSc. s nazvom ELIMINOVANIE DELIKTVENTNYCH FORIEM
SPRAVANIA MLADISTVYCH (Metédy uplatiiované vo vychovnom ustave pre
mladeZ v Hlohovci). Tato publikacia vysla s podporou OZ Nasa rodina.

Snazime sa vyuzivat zadmerni multimodalnu stratégiu na Sirenie nasho
ustredného posolstva. Publikovanim v réznych formatoch - od odbornych
textov, aZ po vizualne putavé popularne formy propagacie foriem nahradnej
starostlivosti na principoch tradi¢nej rodiny. Odborné casopisecké ¢lanky a
pristupné blogové prispevky na internetovych strankach - efektivne oslovuju
réznorodé publikum, vratane akademikov, tvorcov socidlnych politik, Sirokej
verejnosti abyvalych chovancov ustavnej starostlivosti deti. Tento
diverzifikovany pristup vyrazne maximalizujeme ako naSe posolstvo na
poukazanie vyznamu rodinného typu v nahradnej starostlivosti deti. Kriticky
vnimame neefektivitu si¢asného systému nahradnej starostlivosti deti, ktora
rezonuje naprieC¢ roznymi spolocenskymi vrstvami a intelektualnymi
urovilami. Okrem toho v medidlnej komunikacii zdoéraziiujeme coraz
vyznamnejSiu  Ulohu osobnych skusenosti odchovancov néahradnej

S KOZON, A. et al. 2017. Ndvrat pedagogiky do detskych domovov. Trenéin: SpoSolntE, 2017.
279s. ISBN 978-80-89533-22-0.
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starostlivosti deti, pre objektivne formovanie odborného a verejného
povedomia o ndhradnej starostlivosti deti.

Peter BRTRO
franistay LADICKY

DETSKE MESTECKO V OBRAZOCH

Rodinné pribehy bez rodin (2013) Detské mestecko v obrazoch (2023)

-14 -
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0 SPOMIENKY ODCHOVANCA NA EDUKACNU
STAROSTLIVOST V DETSKOM MESTECKU

Rozhovor odchovanca Detského mestecka pre ¢asopis ZRNO

CASOPIS ZRNO: Ak mézete povedat, aky bol Vds pribeh? Pamiitdte si
z rozpravania Vasich rodicov, ktori Vas vychovali , ako ste do Detského
mestecka (d'alej DM) prisli?

BRANISLAV LADICKY: Vela toho neviem. Od svojej biologickej mamy som
bol odobrany ako polroc¢né dieta (babatko). Viem iba z rozpravania nasich
rodic¢ov, Ze pred umiestnenim do Detského mestecka v Trencine-Zlatovce
som bol do troch rokov v doj¢enskom ustave v Puchove.

CASOPIS ZRNO: Akd bola Vasa novd rodina a ako fungoval systém vychovy
Vasich novych rodicov?

BRANISLAV LADICKY: Mojou novou rodinou vDM sa stala manzelska
dvojica Lissnikovcov so synmi Marianom a Petrom. Mal som s nimi vzdy
dobry vztah, dokonca vel'mi blizky, kedZe sa stali (v roku 1998) aj mojimi
krstnymi rodi¢mi. VZdy si ma dost zastavali. Nebolo to preto, Ze by mali na
mia nejaky iny meter, ale preto, aby naucili dalSich ¢lenov rodiny, aj tych
starsich, zodpovednosti. Ako maly som to niekedy aj zneuZival. Nasi mali
urcity systém, ktory musel fungovat a aj fungoval. Bol to vel'mi dobry systém,
ktori sa odzrkadlil aj na vysledkoch nas deti v rodinnej bunke. So vSetkymi
som si vZdy vel'mi dobre rozumel.

CASOPIS ZRNO: Ako si spominate na svojich rodi¢ov? Aké vztahy ste s nimi
mali ako tinedZer?

BRANISLAV LADICKY: Ako som dospieval a prichadzal do puberty, ¢oraz
viac som inklinoval k ockovi. Bol v DM vo funkcii vediceho vychovy (zastupca
riaditela DM) a organizoval Sportové aktivity (napr. atletika, plavanie)
i tdbory cez letné prazdniny. Bol, a je, mojim vzorom a prirodzenou autoritou
dodnes. NaSi ma naucili do Zivota vel'a: ocko ma viedol k Sportu (plavanie,

15



Branislav LADICKY - Antonin KOZON Reflexie o ndhradnej starostlivosti deti

atletika, gymnastika, loptové hry anetradicné Sportové hry). VySivaniu,
vareniu, upratovaniu a hlavne pozitivnemu postoju k druhym I'udom ma
naucila najma mamicka.

Pripravili ma do Zivota tak, ako by mal kazdy rodi¢ pripravit' svoje dieta, aby
sa vedelo adekvatne zacClenit do spolocnosti. Ato je nenahraditelné! Na
nasich nemézem povedat nic zlé. Vd'aky nim som v Zivote dosiahol to, ¢o som
zatial dosiahol.

CASOPIS ZRNO: Aj ked’ vtedajsi systém mal v Detskom mestec¢ku formu
vychovy skvelil a prepracovant, predsa len, Zivot vSseobecne pre Vds nebol
prechdadzka ruzovou zdhradou... Bolo nieco, ¢o Vam u rodicov, alebo
v Mestecku chybalo?

BRANISLAV LADICKY: Nechybalo mi ni¢. Naopak! Pripravili ma do Zivota
tak, aby som sa vedel adekvatne zaclenit do spoloc¢enského Zivota. Chyba
nastala vtedy, ked’ sa v roku 2005 Detské mestecko zacalo transformovat na
klasicky detsky domov, ktory bol podrobeny vel'kej kritike pre neosobny
kontakt k dietatu. Zialbohu, realita je v$ak in4. Detské domovy a Detské
mestecko, zaloZené na samostatnych skupinach, kde o skupinu deti sa
pradovo striedaju po 8-hodinovych zmenach (na 95% Zeny), su viac ako
rodina? Tak to nie je ani imitacia rodiny. To je iba mytus! Nam, byvalym
odchovancom, ktori sme na 40. vyrocCie zaloZenia Detského mestecka
zorganizovali s ostatnymi odchovancami stretnutie, ktori sme zaZili rodinnu
vychovu manZelskych dvojic, bolo trpko asmutno ztoho, ako dopadlo
Mestecko.

CASOPIS ZRNO: Podl'a zverejnenych informdcii v novindch MY, sa
hovorkyria Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny pani Jana Lukacovd
vyjadrila: ,ReZim detského domova neumoZziioval integrdciu deti do
spolocnosti, naopak, izoloval ich.” Pocitili ste vy, alebo niektori
z odchovancov DM, Ze by vds nejako tento spominany rezim DM izoloval
tak, ako to hovori?
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BRANISLAV LADICKY: Hlboko sa ma to osobne dotklo a taktieZ aj byvalych
odchovancov, ¢o napisala hovorkytia Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
pani Lukacova. Po zverejneni tohto prispevku v novinach som jej telefonoval.
Na moju otazku: ,O0dkial’ mdte takéto informdcie?”, mi odpovedala, Ze: ,Pdn
Ladicky, ja nie som pedagogicka a nevyzndm sa v tejto problematike. To, o mi
dali napisané na UPSVaR SR, to som iba zverejnila“. Viac som uZ s touto pani
potom netelefonoval. PriSiel som na to, Ze sa plni iba politickd objednavka.
[zolacia tu vonkoncom nebola Ziadna! Ja ako stredoSkolak v rodinnom type
Detského mestecka som pravidelne, dvakrat do tyZzdna navstevoval Sportové
kluby a dokonca som chodieval aj na Zakladni umelecki Skolu Karola
Padiveho v Trencine. Hraval som na dychovy nastroj a mam vychodené 3
ro¢niky ZU§-ky. Takze, ,my“ odchovanci, sme chodievali aj mimo Detského
mestecka. Aka izolacia potom, ked zakladnu Skolu a matersku Skolu
navstevovali deti aj zprirodzenych rodin azokolia Zlatoviec, Zablatia,
Orechového a pod.? Doteraz udrziavam vztahy so spoluziakmi ZS Detského
mestecka, ktori na kruzkovu cCinnost chodievali s nami a poobede sme
spolocne Sportovali na detskych ihriskach.

CASOPIS ZRNO: Sdm ste vysokoskolsky vzdelany ¢lovek, vystudovali ste
a pracujete uz niekol'ko rokov ako pedagdg, preto mdte na systém
vychovy jednoznacne hlbsi a odbornejsi pohl'ad. Preco si myslite, Ze
byvaly vychovny systém Mestecka bol ovela lepsi ako terajsi? V com
konkrétne?

BRANISLAV LADICKY: Detské mestetko malo v rukich prvky domacnosti,
chovali sme zvieratka, zeleninu, kvety.. To je - naopak - prave to
osamostatniovanie, ktoré tam prirodzene fungovalo. Z vlastnych skisenosti
moZem povedat, Ze zmennost a striedanie sluZzieb v skupinovom systéme,
ktory vznikol vroku 2005, je teraz vazny problém v Detskom mestecku.
Sposob striedania vychovavatel'ov poskytuje prili§ kratky kontakt na to, aby
mohla vychovavatel'ka citovo podnecovat avyvoldvat hlbSie city. Vztah
vychovavatelka - dieta je ve'mi neosobny a plytky.

Pre nas odchovancov, ktori sme Zili v rodinnom type Detského mestecka, bolo
Stastim, Ze nas vychovavali v tomto kvalitnom vysoko odborno-vychovnom
zariadeni kvalifikované manzelské dvojice. Tym, Ze nasSimi vychovavatel'mi
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boli manzelské dvojice, nam tak prirodzene ponukali model rodiny, vzor Zeny
a muza - otca rodiny, Ze sme v nich nasli blizke, vztazné osoby.

Ja som si to v Mestecku prezil, a preto najlepSie viem, o miia a nas vychovalo.
To bolo to, ¢o robilo Detskym mesteckom - Detskym mesteckom. Dusu v iom
tvorili pritomne manZelské dvojice spolocne s nami a 'udia z okolia Zlatoviec.
Pravidelne sa tam, za uUcasti nasho uja Hatrika (hudobného skladatela
a pedagdga), uskutocnovali hudobno vychovno-vzdelavacie projekty. Vzniklo
spolu osem vel'kych scénickych projektov rézneho charakteru, ktoré boli
uvedené pre verejnost na konci Skolského roka, k Medzinarodnému diiu deti
v ODA v Trencine.

CASOPIS ZRNO: Ako to v Detskom mestecku vyzerd teraz?

BRANISLAV LADICKY: Teraz? Budovy Detského mestecka chatrajii, boéna
stena do plavarne je posprejovana, tak ako aj dalSie objekty Detského
mestecka. Vstup do aredlu ,zdobia“ vulgarne a vdgne napisy. Viem o pripade
viacerych chovankyn (po novom Kklientky), Ze v zariadeni porodili deti,
podaktoré s chovancami. Z toho podaktoré deti su dane do profesionalnych
rodin ajedno dieta na adopciu iSlo. Si tam nonstop vyjazdy policie, obcas
zavita aj zachranna sluzba. Deti nedokoncuju Skolu a speju (putuju?) rovno
na ulicu. TerajSie deti - Kklienti - ziskavaju sexudlne skusenosti predcasne!
Pred¢asne popijaju alkohol, faj¢ia cigarety a dobre sa vie aj otom, Ze
podaktori chovanci (klienti) v tomto zariadeni aj droguju. Toto je ta moderna
vychova svyStudovanymi pedagégmi (v modernom odbore typu..)
modernymi odbormi typu socidlna praca? Co potrebuje nas $tat a MPSVaR
SR? Pani Lukatova z UPSVaR vnovinach MY dalej pise, Ze sa v minulom
rezime porusSovali I'udské prava deti - sloboda l'udskych prav. Odkial' to
vzala? Ked' Detské mestecko zacalo v roku 1973 pisat svoju histériu, kol'ko
mala rokov? Bola niekedy tato pani z UPSVaR v Detskom mestecku, ked’
fungovali manZelské dvojice? Ja si ju aspon nepamitam. Rozpravala sa
niekedy s manZelskymi dvojicami? Alebo s nami, detmi? Nie! Odkial potom
berie tieto zavadzajice informadcie, ktoré sa nezakladaji na pravde? Ked' sa
v roku 2005 rusilo Detské mestecko rodinného typu, média o tom nepisali -
nemedializovalo sa to. Preco az teraz?
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CASOPIS ZRNO: Ako sa dari Vasim rodi¢om v sucasnosti a takisto
surodencom? Stretdvate sa aj nad’alej ako jedna vel'’ka rodina?

BRANISLAV LADICKY: Na$i sa maji dobre. Mamictka si uZziva zasliZeny
dochodok a otec este stdle pracuje v Detskom mestecku ako vychovavatel.
Osobne si myslim, Ze mu je I'ato, ako to celé dopadlo. Nasi tam boli od
zaloZenia Detského mestecka. Proste ho budovali. Otec je v tomto zariadeni
uz vySe 40 rokov a vidi na vlastnych ociach, ako sa mu to tam ruca.

CASOPIS ZRNO: Vystudovali ste uéitel'stvo a pracujete ako ucitel telesnej
vychovy. Kto Vds ovplyvnil ist prdve tymto smerom a preco prdve
pedagogika?

BRANISLAV LADICKY: Detské mestetko pozostavalo zo 17 rodinnych
buniek. V prevaznej miere nas vychovavali ucitelia s vysokoSkolskym
vzdelanim. Otec vyStudoval ucitel'stvo telesnej vychovy a biolégiu a mamicka
biol6giu a chémiu. TakZe to smerovanie a pozitivny vzor tam bol z obidvoch
stran. Viac som sa priklonil k ockovi a iSiel som v jeho Sl'apajach. TieZ som
vyStudoval telesnd vychovu a etickil vychovu a u¢im na strednej skole. Tato
praca a zarovei poslanie ma napliia $tastim.

CASOPIS ZRNO: Systém vychovy a starostlivost o deti z Detského mestecka
bol na vtedajsie casy ,vykladnou skririou” komunizmu. Boli to nad¢asové
myslienky, ktoré sa realizovali v praxi a ktoré nam zavideli aj v zahrani¢i.
Cim boli iné, ako ich pozndme dnes? Teda ak porovndme DM vtedy s tym,
ako funguje dnes ,po novom*“?

BRANISLAV LADICKY: Doc. PhDr. Albin Skoviera, PhD., ktory sa v mojej
knizke Rodinné pribehy bez rodin vyjadril takto: , Vykladna skriria socializmu
je Ciernobiely pohlad, nie vecny argument, ale hodil sa niekomu napriklad
Lucelovym“ideolégom, ktorym Detské mestecko nezapadlo do ich koncepcie. Ich
odbornost’ bola nizka jednak na to, aby nasli dost' skutocnych argumentov,
jednak na to, aby pévodny systém v jeho nosnych myslienkach modifikovali na
dnesné podmienky. Mestecko bolo v ndhradnej starostlivosti tak trocha
obdobou priehrady v Gabcikove alebo stavby Ndrodnej rady SR v Bratislave.
Dnes by ich uz takto nik nestaval, ale napriek tomu st funkcné. Nebiirame ich.
Pévodny model uplatriovany v Zlatovciach nesporne priniesol, resp. vrdtil,
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hodnotu rodiny aj do ndhradnej instituciondlnej starostlivosti. Napriek tomu,
v rdmci celoplosnej transformdcie detskych domovov, sa aj Zlatovce zmenili na
tzv. samostatné rodinné bunky. Dovtedajsia prax, kde v samostatnom dome
spolu byvali a Zili ako jednd rodina manZelia, ich deti a deti s nariadenou
ustavnou vychovou, sa zmenila .k lepsiu“. O deti sa dnes v dome striedavo stard
5 pracovnikov (s 95% pravdepodobnostou 5 Zien), ktori chodia do domu do
prdce. To vsetko pod transformacnym heslom Usmev ako Dar: ,Aby kaZdé dieta
malo rodinu...“ Kocurkovo!

CASOPIS ZRNO: Systém vychovy v DM v trené¢ianskych Zlatovciach z ¢ias
komunizmu byva teréom kritiky kompetentnych (UPSVaR a pod.). Co
najcastejsie kritizuju okrem spominanej izolovanosti vtedajsich
odchovancov a porusovania prav a slobéd dietata.

BRANISLAV LADICKY: Podl'a vyjadrenia hovorkyne UPSVaR neslo o rodinnt
vychovu, ale o kolektivnu vychovu. Nonsens! Dalej tvrdi, Ze sa v zariadeni
pracovalo s biologickou rodinou minimalne. Nie je to pravda, pretoZe som
tam Zil 18 rokov (1990-2008). 15 rokov som bol vychovavany manzelskou
dvojicou v Detskom mestecku v rodinnej vychove a 3 roky som pocitoval
reorganizaciu, totalny rozpad a rozklad rodinnej vychovy v Mestecku. ZaZil
som vzostup apad Detského mestecka. Zial, tychto 'udi na MPSVaR SR
neprerobite. Nemaju totiZ vyvinuté svedomie a spoloCensky bontén. Hrozné
je iba to, Ze ti, ktori sa hrajui na dobrodincov, spolo¢nost’ iba utvrdzuju v ich
sebaklame.

CASOPIS ZRNO: Preco sa to podl'a Vds deje? Komu to vyhovuje? Spomenuli
ste, Ze sa plni politicka objednavka. Ako ste to mysleli?

BRANISLAV LADICKY: Kazdému je jasné, kde je problém. V tomto $tate uz
predsa nejde odeti aolaskyplnd starostlivost, ale o prospecharstvo
a uplatky. Odbornost u odbornikov zo Specialnej pedagogiky, pedagogiky
a vyvinovej psycholégie typu (A. Skoviera, M. Zelina, J. Hatrik, V. Vachalik, S.
Rehdk ainf im podobni) uZ neberd do tvahy a ani ich Zivotné skusenosti
z praxe, davaju ich do uzadia. PrevaZuje akési charitativne spravanie
a obCianske neziskové organizacie, ktoré sua financované znezistenych
penazi. Hrozi aj rozpad a zanik Detského mesteCka, samozrejme. Bola to
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Statom dotovana vec ateraz sa také veci nenosia.. Orientdcia dneSnej
spolocnosti, jej postoj k hodnotam a k rodine, to je najvacsia prekdzka -
vladne bezhodnotovost, formalizmus, bezducha kalkulacia...6

Pokracovanie rozhovoru na strane 87.
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Vianoce v Detskom mestecku - prvy z prava B. Ladicky.
Foto: archiv B. Ladického

6 LADICKY, B. 2016. Odchovanec Detského mestecka o vychove rodicov, ktori 7 neho vychovali
slusného ¢loveka. In: ZRNO, tyzdennik, roénik XXVII. ¢islo 41- z dna 9.10.2016, ss. 6-8. ISSN
1337-0529.
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1 NAHRADNA STAROSTLIVOST DETI VO SVETE
A NA SLOVENSKU

Historia starostlivosti o nechcené a opustené deti siaha vel'mi d’'aleko. Nikto
presne nevie, kde su zakotvené jej korene. NajmenSou jednotkou vsetkych
znamych spolo¢nosti bola a bude rodina, ktora je tvorena vSetkymi znamymi
typmi spolo¢nosti. M6Zeme predpokladat, Ze uz existovala i v dobe kamenne;j.
Podl'a Matouska (2003, s. 23) sa ¢lovek dnesného typu objavuje na Zemi uz v
mladSej dobe kamenne;j.

Od praveku a po cely stredovek mali I'udia v réznych spolocenstvach k
narodenému jedinca taky postoj, aky maju i I'udia dnes k sotva pocatému
jedincovi. Usmrtenie jedinca bolo v tomto obdobi u nich nieco podobné, ako
mame v dnesnej dobe. Umelé prerusenie tehotenstva a samotné usmrtenie sa
nepovazovalo za vrazdu. Existovali tu roézne dévody na usmrtenie jedinca
(dietata), ktoré mozno rozdelit do niekol’kych okruhov. Tieto okruhy nemaju
vzdy presné casové vymedzenie, a preto sa navzdjom prekryvali a
kombinovali.

V staroveku usmrcovali nechcené deti a starostlivost o nechcené a odlozené
deti za¢ina uz v 4. storoci, kedy bol v Carihrade zriadeny ttulok pre opustené
deti. Prvy primerany dstav zalozili v Milane v roku 787. PapeZ Inocent III.
zriadil v Rime pri nemocnici otacacie koleso ,torno“. ISlo o schranku v stene
klastora, do ktorej bolo dovolené ulozit dieta a otocenim dopravit dovnutra
klastora (dnes hniezda zachrany).”

V stredoveku existovali dobrocinné ustavy zriad'ované pri klaStoroch, ktoré
neprijimali len opustené deti, ale aj chorych a starych l'udi. K zriad'ovaniu
samostatnych sirotincov a detskych ustavov dochadza najma v obdobi po
reformadcii. Starostlivost o siroty a opustené deti bola uz v 16. storoc¢i vedena
dvomi smermi, umiestiiovanim deti do rodin a zriad'ovanim ustavov.
Starostlivost' o opustené a nechcené deti patrila predovSetkym obciam a

"REBLE, A. 1995. Dejiny pedagogiky. Bratislava: Mladé letd, 1995. ISBN 80-08-02011-3.
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vysSie organy Statnej spravy prispievali na fungovanie socialnych zariadeni
len minimalnou ¢iastkou.8

Z. Matéjcek (1995) uvadza dévody na zabitie a viaceré z nich sa povazovali za
prijatel'né.

v" Ohrozenie rodi¢ov a rodiny. Ked' sa deti narodili v kratkom obdobi
po sebe (s malym odstupom) aohrozovalo to ,preZitie“ rodiny.
Ohorené boli aj dvojicky (asporii jedno z nich).

v' Vyber pohlavia. ISlo najmi o zabijane dievcéat, pretoze to malo
socidlno-ekonomicky dopad. Sledoval sa nim zaujem nizZSej
porodnosti.

v" Obetovanie deti. Vociach ¢loveka malo vys$iu hodnotu ako
obetovanie zvierat i iné obety.

v" Pomsta nepriatel'ovi. Vyvrazdenie nepriatela aj s jeho potomkami.
Zaniknutie jeho rodu.

Od konca 18. storocia poukazovali niektori humanisti na neprirodzenost
ustavného prostredia a zdéraziovali déleZitost vychovy v rodine. Jan Jindrich
Pestalozzi hovori, Ze ¢lovek sa ¢lovekom stava vtedy, ak je posobenim lasky,
hlavne materskej, sam schopny citov lasky. Zalozil vychovavatel'sky ustav pre
zanedbané a opustené deti. Na naSom Uzemi je zaciatok 19. storocia
charakterizovany zmenami rozvoja miest a ochudobnenim Sirokych vrstiev
obyvatel'stva. Deti su pracovne pretaZované, vzrasta kriminalita, tulactvo a
Zobranie mladeZe. Preto su vydavané zakony a su konané opatrenia k
zaistovaniu vychovy a ochrany mladeZe. Dobroc¢inné socidlne zariadenia sa v
19. storoli eSte nediferencuju. Spojenie rbézne postihnutych deti
vychovavanych mimo vlastnu rodinu vSak naznacuje, Ze za hlavnu pric¢inu
mravnej a socidlnej naruSenosti sa povazuje jednoznacne nedostato¢na
rodinna starostlivost.

Koniec 19. storocia, prva svetova vojna, pad rakusko-uhorskej monarchie
i monarchie v Rusku a v Cine. Bol odrazom novych myslienkovych pradov.
Atie sa preniesli aj do oblasti nahradnej vychovy. Vzniklo niekol'ko
(pre)vychovnych inStitucii.

$ LANGMEIER, J. — MATEJCEJ, Z. 2011. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-8-246-1983-5.

23



Branislav LADICKY - Antonin KOZON Reflexie o nahradnej starostlivosti deti

v' Sophienhaus (. Truper) bol uspeSnym pokusom modelu
(pre)vychovy v redlnom rodinnom prostredi pre deti.

v' Oberhollabrunn (A. Aichhorn) vychadzal =z psychoanalyticky
chapaného progresu zanedbanych mladych I'udi. Mladi l'udia, ktori
mali nenaplnent potrebu rozmaznania a slobodného uspokojovanie
citovych potrieb.

v Little Commonwelth (H. Lane) vychadzal z psychoanalyzy, pritom
primarne povaZoval ,prvotny hriech“. Konflikt medzi tym, €o si
myslime my dospeli o potrebach deti a ich skutocnymi potrebami.

v' Summerhill (A. S. Neil) (anti)autoritativna internatna $kola, ktora
vychadzala z dvoch zakladnych myslienok vo vztahu k dietatu:

o emociondlny vyvin,
o ma slobodu rozhoduje (ma moc) - ale - nesie zodpovednost.

v" Kolénia akomuna (A. S. Makarenko) boli ur¢itym originalnym
modelom ,vychova v kolektive, kolektivom a pre kolektiv* spajajicim
reZimové prvky s posiliiovanim identity jednotlivca
a skupiny saktivnou participaciou ,komunardov“ na fungovanie
instittcie. (Skoviera 2007).

1.1 Historicky prehl'ad nahradnej starostlivosti deti na Slovensku

Kedysi boli deti opustené, umiestiiované v utulkoch a chudobincoch spolu s
dospelymi. Z dovodu nevyhovujucich hygienickych podmienok bola v tychto
chudobincoch privel’ka tmrtnost.

Deti vyrastali vtychto zariadeniach po dobu, pokial' neboli zverené do
nahradnej starostlivosti, ktoré za o dostavali odmenu z verejnych prostried-
kov. Tento akysi ,model starostlivosti“ bol zavedeny za vlady Marie Terézie a
Jozefa II.

Prvy sirotinec vznikol na izemi dnesného Slovenska v roku 1765 v Banskej
Stiavnici. SirotdAm sa vzdy venovala vic¢$ia pozornost, hlavne po vojnach.
Pravne podmienky adopcie v Ceskoslovenskej republike boli prisnejsie, ako
je tomu dnes. Podl'a zakona z roku 1928 musel mat osvojitel, napriklad
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najmene;j Styridsat rokov a nesmel mat biologické dieta. K osvojeniu museli
dat’ suhlas rodicia, pricom rozhodujice bolo slovo otca.

V 19. storo¢i vznikaju nové polepSovne. Prvou takouto inStituciou -
polepSoviiou na Uzemi sucasného Slovenska, bola od roku 1903 Kral'ovska
polepSovina v KoSiciach, ktora sa neskor presunula do Hlohovca.?

V prvej polovici 20. storocia do roku 1949 dochadzalo k zosStatneniu takychto
zariadeni. V patdesiatych rokoch sa sirotince zmenili na detské domovy
(DeD), ktoré mali socidlnu a edukac¢na funkciu. Zaroven sa ustavna
starostlivost zacala realizovat aj v osobitnych internatnych skolach.
Nahradna institucionalna vychova, sirotince, sa zmenili na detské domovy.
Mali funkciu socialnu i vychovnu.

Clenili sa podl'a veku:
v detské domovy do 1 roku,
v detské domovy do 3 rokov,
v detské domovy pre deti od 3 do 6 rokov.
v' detské domovy pre deti $kolského veku a starsie (Skoviera 2007).

Druha polovica Sestdesiatych rokov s myslienkovym vyvrcholenim v roku
1968 priniesla pozitivny posun aj do oblasti nahradnej vychovy ako v Cesku,
tak aj na Slovensku. Klddol sa doraz na rodinnu vychovu a hl'adali sa moznosti
jej zavedenia do praxe. Na Slovensku sa podarilo presadit myslienku (D.I.
Vankovej a d'al$im) zaloZenia Detského mestecka Trencin-Zlatovce. V Cechach
(Z. Matéjcej a ]. Dunovsky) zalozili SOS detské vesnicky.

Taktiez vznikli aj prvé lie¢ebno-vychovné dstavy pre sedem a desat’ ro¢né
deti, emocionalne narusené (Nitra-Kynek a Lubochna-dolina, neskér
Cakany). V lie¢ebno-vychovnych zariadeniach boli inicidtormi a nositel'mi
novych idef do praxe, napriklad T. Sedldkova-Vargovd a M. Sulek.
V diagnostickych zariadeniach V. Labath, J. Sarka, M. Bojarovj, A. Skoviera, O.
ChyZnajova a S. Matula. V prevychovnych zariadeniach V. Vachalik (VUM
Hlohovec pre chlapcov) a M. Zolder (VUM Zlaté Moravce pre dievtata).10

9 ARCHEROVA, C. 2001. Dite v ndhradni rodiné. 1.vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
578-4.
10 Skoviera, A. 2007. Trendy ndhradnej vychovy. Vydal PETRUS, Polarna 6, Bratislava, 2007.
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Z osobnych rozhovorov a zo starSich vyskumnych zisteni vieme, Ze zhruba 80
percent deti, ktoré Zili v predoslych detskych domovoch sa uplatnili a tie deti,
ktoré sa vratili domov, sa neuplatnili. Zacali popijat’ a podaktori dokonca
pachali trestnu a drogovu Cinnost' ako aj ich rodicia.

Od roku 1989 dochdadza na Slovensku k vzniku neStatnych zariadeni
nahradnej starostlivosti deti nasledovne:

v" do oblasti ndhradnej starostlivosti sa aktivne zacali zapéajat i niektoré
obtianske zdruZenia (napriklad Usmev ako Dar, Navrat...),

v" od roku 1994 sa zacala realizovat’ aj starostlivost v profesionalnych
rodinach,

v vroku 1996 prechod detskych domovov zrezortu Skolstva pod
socialny rezort,

v vroku 2005 zruSenie Detského mestetka Trencin-Zlatovce
z rodinného typu na klasicky detsky domov,

v po roku 2000 MPSVaR SR a Usmev ako Dar zacali transformovat
detské domovy na rodinné typy,

v" vroku 2018 nastala zmena ndzvu detskych domov na centra pre deti
arodiny.

0Od roku 1996 na zaklade politického pdsobenia a aktivistov z tretieho
sektoru presli detské domovy pre deti od 0 do 3 rokov z rezortu ministerstva
zdravotnictva a detské domovy pre deti z rezortu ministerstva Skolstva pod
socialny rezort, ktory primarne poskytuje iba socidlnu starostlivost’ (dozor
a dohl'ad). Starostlivost, ktort primarne poskytuje socialny rezort mozZeme
v tychto zariadeniach vnimat ako poskytovanie zakladnych biologicko-
socialnych potrieb. Potreba najest sa, obliect’ a pristresie.

Podl'a UPSVaR SR, ktoré zriad'uje detské domovy (CDR), ma edukaéni zlozku
rieit rezort $kolstva. UPSVaR SR adetské domovy (CDR) poskytuji
starostlivost detom (klientom) do 25 roku Zivota, ak sa chcu nadalej
vzdelavat. Podl'a interpretacie zakona im vraj vyplyva, Ze ak dieta (klient)
dosiahne povinna S$kolskii dochadzku (maximalne do Sestnasteho roku
zZivota) a nechce pokracovat v Studiu na pripravu buddceho povolania, tak ho
nemozu ktomu nutit. TaktieZ umiestiiovanie deti do CDR nejde cez
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diagnosticky ustav, pretoZe podl'a nazoru ]J. MikloSka ml., nie je potrebna
diagnostika deti. Z terénu idi rovno do CDR nediagnostikované deti, ktoré
maju Specifické vychovno-vzdelavacie potreby. Mnohé deti svaznymi
poruchami spravania a u¢enia by sme mali umiestiiovat do inych zariadeni,
ktoré su na to urcené. V CDR sa vyskytuju obt'aZne zvladnutel'né problémy,
pretoZe poniektoré deti tam vyslovene nepatria a potrebuju int edukacnu,
zdravotnu a poniektori i reedukacny pristup. Zamestnanci (vychovavatelky)
z CDR su frustrovani, vyhoreni avycerpani, kedZe takéto deti potrebuju
Specificku vychovnu starostlivost a nie klientsky pristup. Preto v CDR vznika
vel'ka fluktuacia zamestnancov. Najvacsim prehreskom bolo, ked' sa prestala
robit psychologickd a pedagogicka diagnostika deti, poznania stavu
psychickych danosti a potrieb zhladiska ich psychosocialneho vyvinu.
Umiestiiuju sa pod jednu strechu centra ako neidentifikovatel'ny Zivelny
konglomerat.

0d roku 1989 do roku 2025 na Slovensku sa na Ministerstve prace, socidlnych
veci a rodiny SR vystriedalo 20 ministrov cez stavebného inZiniera, sociol6ga,
ekondma az po sucasného ministra, ktory do roku 2006 posobil ako redaktor
a moderator v Radiu Regina a v TV Markiza.

1.2 Formy nahradnej starostlivosti deti na Slovensku

Nahradna starostlivost

Vyjadruje spojenie s problematikou deti, ktoré nemaji moZnost vyrastat vo
vlastnej rodine s biologickymi rodi¢mi, a to z akychkol'vek dévodov. Rodicia
by mali byt zodpovedni za harmonicky vSestranny telesny a duSevny rozvoj
svojich deti a hlavne za ich riadnu vychovu. Ak rodicia porusuju povinnosti
voCi dietatu, sud vyda opatrenie na zabezpecenie ochrany zaujmov
maloletych. Nahradna rodinna starostlivost predstavuje doleZity pravny
prostriedok, ktory r6znymi sposobmi pomaha zabezpecit starostlivost deti
mimo prostredia Uplnej alebo neudplnej rodiny, vytvorenej biologickymi
rodi¢mi. (Schavel, Cisecky 2005).
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§ 44 upravuje ndhradnu starostlivost’ ako viacero osobitne usporiadanych
docasnych opatreni, ktoré na seba nadvizuji a vzdjomne sa podmieriuju.
Nahrddzaji osobnt starostlivost rodicov o vlastné maloleté diet'a v pripadoch,
ak rodicia starostlivost svojmu dietatu nezabezpecuju, pretoZe nechci, nemézu
alebo nevedia zabezpecit. Na zdklade ndhradnej starostlivosti vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou. Ndhradna starostlivost’ vznikad len
rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prdva a povinnosti vyvmedzené zdkonom
alebo stidnym rozhodnutim.” (Zakon ¢. 36/2005 Z. z.).

Nahradna dstavna starostlivost’ deti

Sa vyslovne realizuje v samostatnej diagnostickej skupine, ustavoch alebo v
profesionalnych rodinach. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti deti by
mal sud vZidy skiumat, ¢i nie je mozné dieta zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Sid by mal skimat, ¢i vychova
maloletého dietata je vazne zanedbana a vychovné opatrenia nevedu k
naprave.

Skladba deti, ktoré prichddzaji do nahradnej Gstavnej starostlivosti sa meni.
Narastaju deti postihnuté, z disfunkénych a rozvratenych rodin postihnutych
alkoholizmom, pricom velké mnoZstvo deti je romskeho etnika. Napriek
tomu, Ze v Slovenskej republike je priblizne 2% roémskej populacie,
zastupenie rémskych deti v tistavnej starostlivosti je vysoky. Pohybuje sa v
zavislosti od typu ustavného zariadenia od 30 - 60%.

Do nahradnej dstavnej starostlivosti sa moZe dieta dostat na zaklade:
v’ predbezného opatrenia,
v' rozhodnutia sudu,
v’ Ziadosti rodica.

Zrusit ustavnu starostlivost mo6Ze sud najma vtedy, ak maloleté dieta je uz
mozné vratit/zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne do
pestunskej starostlivosti, alebo ak zaniknu dévody, pre ktoré bola nariadena.
Diet'a sa moZe dostat na kratkodoby pobyt do centra pre deti a rodiny alebo
zariadenia nahradnej vychovy, ak sa strati z domu, popripade je zadrZané
policiou na uteku z domu.
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Diagnostické centrum bolo prvou instituciou pre dieta od 3 do 18 rokov,
ktoré vyslovene suvisi s ndhradnou vychovou.

Pri¢iny umiestnenia do diagnostického centra boli:
v’ prekazka v starostlivosti -imrtie v rodine, lieCenie a iné prekazky na
strane rodicov,
v' prekdzka na strane rodiCov - alkoholizmus, drogova zavislost,
zanedbavanie deti, nezvladnutie vychovy a pod.,
v’ zavaina trestna ¢innost dietata /drogova ¢innost a pod./.

Ustavnii vychovu vyslovene nariaduje sid, a to u maloletého, ktory
nedovisil osemnast rokov. Nariadenim tustavnej vychovy sa dieta odoberie
rodicom, umiestiiuje sa do tustavnej starostlivosti a podrobuje sa danému
reZimu ustavu.

Ochranna vychova sa ukladd osobe, ktord dovrsila dvanast rokov, v
obc¢ianskom sudnom konani do dovfSenia osemnasteho roku zZivota dietata.

Zariadeniami nahradnej vychovy su: centra pre deti a rodiny, reedukac¢né
centra, diagnostické centra a profesionalne rodiny.

Stastné deti v $kdlke v Detskom meste¢ku Foto: Lubomir Stacho
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1.2.1 Profesionalna nahradna rodina (PNR)

Ide oformu nahradnej starostlivosti, kde dieta Zije v rodinnom, polo
rodinnom prostredi s osobou, ktora je na tuto formu starostlivosti vybrana
adostava za to finanéni mzdu - vyplatu. Profesiondlny nahradny rodic je
zamestnancom prisldchajiuceho CDR, odkial mu bolo zverené dieta do
docasnej starostlivosti, kde prebera plnt zodpovednost za dieta namiesto
jeho biologickych rodicov. Profesionadlni ndhradni rodic¢ia musia absolvovat
pripravny kurz pre profesionalnych nahradnych rodicov - PNR, ktory ma 80
hodin pre tych, ktori maju stredné odborné vzdelanie a 60-hodin pre tych,
ktori maju Uplné stredné vzdelanie s maturitou. Netreba vysokoskolské
pedagogické alebo psychologické vzdelanie, ale postaci, ak profesionalny
rodi¢ ma ukoncené dvojrocné, alebo trojrocné stidium s maturitou.

Podl'a A. Skovieru (2015): ,Profesiondlna ndhradnd rodina dostdva prednost’
pred hocijakou inou formou vychovy dietata, zniZuju sa kvalifikacné
poZiadavky na ,vykon profesiondlneho rodicovstva®, nie je potrebné
pedagogické vzdelanie, staci Stidium ukoncené maturitou + 60-hodinovd
priprava v PRIDE". 11

V minulosti na jednu PNR pripadali 3 deti, dneska tomu uZ tak nie je. ZniZuje
sa pocet deti do PNR, pretoZe o tato pracu nie je zaujem. V roku 2015 sme
mali umrtie dvoch deti v profesionalnych nahradnych rodinach v obci Vel'ky
Sari$ a v Novych Zamkoch.12

Nie je to desivé az alarmujtce? Kol'ko profesionalnych ndhradnych rodin sa
takto alebo podobne zlomilo a znic¢ilo? Vyhoreni profesionalni nahradni
rodicia, opakovane traumatizované dieta, ktoré sa naviazalo a putuje inam.
"Kolobeh" deti v CDR - profesionalna ndhradna rodina - navrat do p6vodného
rodinného prostredia - ina profesionalna nihradna rodina apodobne.
Rozpadnuté profesionalne nahradné rodiny, skorsie odchody biologickych
deti z profesionalnych nahradnych rodin ako v beznych rodinach. Aj toto je

' SKOVIERA, A. 2007. Dilemata ndahradni vychovy: Tebrie a praxe vychovné péce o déti v
rodiné a v détskych domovech. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5.
12 Dve deti zomreli v profesionalnych rodinach, ministerstvo pripusta zmeny
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realita. Ako dlho sa budeme vzajomne klamat a podliehat emocionalnym
ilizidm?
Vypoved mladej dospelej v PNR:,Moja profesiondlna teta to robila za peniaze.

Pamdtdm si, ked’ som odchddzala od nej, tak povedala, Ze jej tie peniaze budu
chybat na leasing, Ze ona spldca auto.”

Nechceme znehodnocovat pracu profesionalnych nahradnych rodin, pretoze
pozname aj dobré priklady z praxe, kde jedna profesionalna nahradna rodina
vychovala cez 20 deti. Verime, Ze takychto profesionalnych ndhradnych rodin
je na Slovensku vela. Aj my sme mali moZnost navstivit osobne dve
profesionalne nahradné rodiny, kde nas pohostili a citili sme sa tam prijemne.

Na druhej strane musime KkonsStatovat, Ze nie kazdé dieta sa hodi do
profesionalnej ndhradnej rodiny a nie kazdy profesionalny nahradny rodic sa
hodi pre takéto povolanie a zaroven poslanie.

Mnohi politici, zamestnanci na UPSVaR a plateni dobrovolnici z 3. sektoru
mnohokrat nevidia a priam nechcu vidiet, Ze dieta je svojou podstatou
emocionalna bytost utvarajica na moralnom podklade. Vyraz ,moralny“
znamen3, Ze dieta by malo vediet, o je dobré a zlé pre neho. Nie je pravda,
Ze dieta mozZe vSetko.

Mal by sa robit' prisnejSi vyber profesionalnych nahradnych rodicov a aj
adresné umiestiiovanie deti do profesiondlnych nahradnych rodin.
Subjektivne sa nam zda, v pripade Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
a tretieho sektoru socialnu politiku nerobia v prospech deti a PNR, ale pre
zniZovanie po¢tu deti v CDR. A tvarime sa ako stato¢ne napliiame krédo
a motto 0Z Usmevu ako dar: JAby kazdé dieta malo rodinu.”

Pozitiva v profesionalnej nahradnej starostlivosti

» Dieta nezije v centre pre deti a rodiny.

» Dietazije vdomacom rodinnom prostredi, kde by sa o diet'a prikladne
mala starat’ vzorova funkc¢na rodina.

» Starostlivost a edukacény proces je neustale u jednej PNR.

» Dieta moze v PNR zotrvat az po ukonceni uUstavnej starostlivosti,
maximalne do 25 roku Zivot.

» Netrhaju sa sirodenecké vazby.
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Negativa v profesionalnej nahradnej starostlivosti

» Dieta pocas dospelosti vystrieda niekedy aj tri profesionalne
nahradné rodiny. Co to urobi s dietatom, ktoré nikdy nepoznalo
stabilitu teplého rodinného krbu?

» Kratkodoba starostlivost (¢im je dieta menSie, tak pripojenie
sattachmentu“k rodine a hlavne k mame je citovo hlbsi).

» Pretrhnutie sirodeneckych vazieb (pozname z praxe, kde 2 sarodenci
boli v PNR a starsi sirodenec ostal v CDR).

» ZniZujeme kvalifikacné poziadavky profesionalneho rodicovstva, nie
je potrebné pedagogické alebo Specidlnopedagogické vzdelanie, staci
3-ro¢né stadium ukoncené SOU + 80 hodinovy pripravny kurz a 60
hodinovy pripravny kurz v PRIDE pre tych, ktori majui aplné stredné
vzdelanie s maturitou.

V sucasnosti sa vykonavaju pripravy na profesionalne nahradné rodicovstvo
u tychto akreditovanych subjektov:

o Spolo¢nost priatel'ov z detskych domovov - Usmev ako dar,
o OZ Navrat,
o Detské centrum Slovensko.

Predstavte si, keby vysokoskolsku pripravu ucitel'ov v MS, ZS a SS nahradili
takéto podobné skoliace strediskd, bez potreby vysokoskolského 5-ro¢ného
Stadia. Postacilo by stredoSkolské vzdelanie bez maturity, popripade
s maturitou a nejaka 60 aZ 80 hodinova priprava. Ako by to vypadalo v naSom
Skolstve na Slovensku? Koho by sme obvinovali za netuspech absolventov
nasich $kol v spoloCenskej praxi? A kto nesie zodpovednost' za sucasny stav
nahradnej starostlivosti deti?

1.2.2 Pestunska starostlivost' (PS)

v

Pestunsku starostlivost upravuje Zakon ¢. 265/1998 Z.z. o pestunskej
starostlivosti (PS). Ide o formu vytvorenia nahradného rodinného, polo
rodinného zazemia (kratkodobo, strednodobo alebo dlhodobo) pre maloleté
dieta, ktoré nemdze byt vychovavané, zrozlicnych ddévodov, u svojich
biologickych rodicov, pripadne inymi rodinnymi prisluSnikmi. Pri zvereni
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dietata do PS jednému z manZelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manZela. Na webovej stranke 0Z Usmevu ako dar sa uvadza, 7e ,Sithlas nie je
potrebny, ak manZelia neZiju v domdcnosti, ak druhy manZel nemd spdsobilost’
na prdvne tkony v plnom rozsahu alebo ak je zadovdZenie suhlasu spojené
s tazko prekonatelnou prekdzkou".

Ide o dlhodobé alebo docCasné zverenie dietata do starostlivosti inej rodiny,
pokial' sa nendjde trvalé rieSenie pre dietata. O pestinskej starostlivosti
vyslovene rozhoduje sud, ktory rozhodne o pravach a povinnostiach pestiina
k dietat'u. Pred rozhodnutim sidu mo6ze byt dieta docasne zverené do PS, ak
je dieta v ustavnej starostlivosti alebo so suhlasom biologickych rodicov. Ide
o deti, ktoré zpravneho hladiska, alebo inych dévodov, nemézu byt
adoptované, ¢i umiestnené do centier pre deti a rodiny. Pestinmi sa m6zu
stat manZelia, jednotlivec (muZ alebo Zena). Na rozdiel od osvojenia
a profesionalnej nahradnej starostlivosti (NOS), ma pestin iba narok na
prispevok na napliianie zakladnych, pre Zivot dietata nevyhnutnych, potrieb
(oSatenie, strava ap.) az do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, pripadne
do skoncenia pripravy na budtce povolanie (aZ do 25 roku Zivota).

MoéZeme na zaver konsStatovat, Ze pestinska starostlivost, ako aj profe-
sionalna nahradna starostlivost, poskytuje dietatu docasnu starostlivost
a lasku, profesionalna rodina je od pestunskej starostlivosti viacej ziskovo
financ¢na laska. Obidve starostlivosti si zachovavaja svoje prava a povinnosti
a dieta si ponechava svoje priezvisko a rodinné vazby.

1.2.3 Osvojenie

»Podla § 97 Zdkona o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodicmi a detmi. Osvojitelia majt pri vychove deti
rovnaku zodpovednost' a rovhaké prdva a povinnosti ako rodicia. O osvojeni
rozhoduje stid na ndvrh osvojitela”.

Osvojitelom sa mo6ze podl'a § 98 Zakona o rodine stat”:
» Fyzickd dospeld osoba, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu.
» Fyzickad osoba, ktord ma osobné predpoklady, najma zdravotné,
moralne a osobnostné.
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» Fyzicka osoba, ktora je zapisana do zoznamu Ziadatel'ov o osvojenie
dietata.

» Fyzicka osoba, ktora svojim spésobom Zivota a Zivota osdb, ktoré
sfiou Ziju v domacnosti zarucuje, Ze osvojenie bude v najlepSom
zaujme diet'ata.

Podl'a § 100 ods. 1 ZR Osvojit' si maloleté dieta mézu:

» Manzelia.

» Jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodicov dietata
v manzelstve (len so sithlasom druhého manZela, ak druhy manzel
ma plna sposobilost na pravne ukony a ziskaniu jeho sihlasu
nebrani Ziadna tazka prekonatel'na prekazka).

» Pozostaly manzel po rodicovi alebo osvojitel'ovi maloletého dietata.

» Osamela osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude
v Zaujme dietata.

1.2.4 Porucnictvo

Podl'a § zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

Ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli alebo im odobrali narok
(pozbaveni) vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti im bol pozastaveny,
alebo nemaju sposobilost na pravne tkony v plnom rozsahu, sud ustanovi
maloletému dietatu porucnika.

Porucnik by mal zabezpecovat vychovu dietata, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok. Poruc¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa ale osobne stard o maloleté dieta, tak ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu.

Ak st biologicki rodic¢ia maloletého dietat'a naZive a ak by to nebolo v rozpore
so zaujmom maloletého, sid ustanovi za poruc¢nika predovsetkym toho, koho
navrhli rodicia.

Do Casu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik alebo i do casu,
kym sa wustanoveny porucénik neujme svojej funkcie o starostlivost
maloletého, robi neodkladné ukony v zaujme dietata opatrovnik ustanoveny
podla § 60.
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Sud sustavne sleduje sposob vykonu funkcie porucnika. Najmenej dvakrat do
roka, v sucinnosti s obcou a orgadnom socidlnopravnej ochrany, vykon funkcie
porucnika i vyhodnocuje (hodnoti).

Ak porucnik ukon¢i svoju funkciu porucnika, tak je povinny predloZzit sudu
zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata, ato najneskor do
dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

Areal Detského mestecka v Zlatovciach Foto: archiv OZ Nasa rodina
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2 PEDAGOGIKA VNAHRADNE] STAROSTLIVOSTI DETI]

Pedagogika ako vedna disciplina o edukacii je aj pre vSetkych chcenych aj
nechcenych deti. Svoj nazov dostala od gréckeho slova ,paidagogos®, co
znamena ,sprievodca deti. Vstarom Grécku nazyvali pedagégmi l'udi,
ktorych ulohou bolo vodit deti do Skoly a starat’ sa o ne. NeskorsSie zacali
nazyvat pedagégmi vychovavatelov a ucitelov. Ich c¢innost sa nazyva
edukativna pedagogika.

Pedagogika je nauka o ciel'och a ulohach edukicie, o jej obsahu, metdédach,
formach aorganizacii danej prace. Inymi slovami sa da povedat, Ze
pedagogika odpoveda na otazky: Ako vychovdvat dieta a preco pripravovat
mladé pokolenia? Aké vlastnosti pestovat' v nich, comu a ako ich vzdeldvat’
a vychovdvat?

PrecCo je dblezité, aby vychovavatelia v nahradnej starostlivosti deti Studovali
pedagogiku? Je malo takych l'udi, ktori dali dobrd vychovu a vzdelavanie
detom a neStudovali pedagogiku? Na druhej strane treba porozmysl'at nad
tym, ¢i nie je dost 'udi pedagogicky vzdelanych, ktori zle vychovavali dokonca
i svoje deti? A predsa, keby boli prvi uvedeni jedinci pedagogicky vzdelani,
vychovali by deti eSte lepSie. A druhi nevychovali deti zle preto, Ze by im
vedomosti z pedagogiky pri tejto praci nemohli poméct, ale preto, Ze svoje
dostatocné vedomosti vhodne nepouZili v praxi. Pedagogiku treba Studovat
v tedrii i v praxi, treba pritom pochopit nielen smer edukacie a systém jej
prostriedkov, ale treba vediet spravne auUspeSne deti v nahradnej
starostlivosti vychovavat a ¢o najvyssie vzdelavat.

Dobre vieme, Ze v ktoromkolvek odbore inadany Cclovek dosahuje
pozoruhodné pracovné vysledky len vtedy, ak venuje dostatok usilia na
zdokonal'ovanie svojich vedomosti a schopnosti.

Nie nadarmo vel'ki myslitelia (J. A. Komensky, ]J. F. Herbart, Jean-Jacques
Rousseau a d'alsi) povaZovali pedagogiku za edukacnu vedu, ktoru by mali
vSetci poznat, lebo kazdy ¢lovek vo svojom Zivote je ndteny vo vacSej alebo
menSej miere zaoberat sa edukaciou deti na Skoldch av nahradne;j
starostlivosti deti. Pedagogické vedomosti aschopnosti zdokonal'uju
v nahradnej starostlivosti deti pedagogickou praxou.
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ESte lepSie potrebuju pedagogiku poznat ti l'udia, ktori sa chci venovat
oblasti ndhradnej starostlivosti deti. Buduci vychovavatelia, ucitelia, ale aj
nahradni rodi¢ia maju dobre vediet, cez aké vychovné a vzdelanostné arovne
treba viest deti v procese vychovy, comu ich ucit, ako organizovat cely
kolektiv deti, akymi prostriedkami ich vychovavat avzdelavat. Na toto
vSetko nam dava odpoved’ tedria pedagogiky a jej metodiky.

MdézZeme zhrnut, Ze , pedagogika sa vyvijala na filozofickych zdkladoch a d'alej
rozvija svoju teoreticku bdzu - ako teoretickd veda. Na zdklade poznatkov,
vyskumov, zovseobecriovanim poznatkov i skuisenosti z praxe hl'add odpovede
na otdzky a pomoc pri rieseni praktickych problémov vychovy c¢loveka - ako
empirické vedné tedrie. Tento charakter pedagogiky ako teoretickej
a empirickej vedy, ktorej poznatky siu orientované prakticky, vyvoldva stdle
diskusie o charaktere pedagogiky ako vedy - o jej normativnom (i praktickom
charaktere, aj o postaveni pedagogiky medzi inymi vedami.” (Kratochvilova
2004, s.11).

2.1 Edukacia v nahradnej starostlivosti deti

Dnes je na Slovensku, ale i vo svete roznoroda Struktura zariadeni ndhradne;j
starostlivosti deti, ktoré sa viac alebo menej vzdal'uju od prirodzenych
vychovnych podmienok prostredia rodiny. Najviac vzdialend podmienkam
aformdm starostlivosti odieta, aka sa uskutocnuje na Slovensku,
s minimalne vytvorenymi podmienkami pre vychovu avzdelavanie deti
(klientov) v centrach pre deti a rodiny (byvalé detské domovy).

Podl'a niektorych aktivistov z prostredia tretiecho mimovladneho sektora by
mali byt deti (klienti) umiestnené do centier pre deti a rodiny kratkodobo -
skusenosti a realita nam vSak hovoria nieco iné. Deti v tychto centrach tam
Ziju dlhodobo v podmienkach vel'mi vzdialenych prirodzenému rodinnému
prostrediu. Chyba tu, ako aj vkazdej disfunkCnej rozvratenej rodine,
pozitivne citovo nasytené vztahy asocidlna interakcia medzi detmi
a dospelymi, charakteristicka pre rodinu, ale aj nadvazujuce SirSie socialne
prostredie. Za rizikovi skupinu v centrach, treba povazovat predovsetkym
deti v predskolskom veku, predovSetkym s psychickou potrebou citovej
priputanosti na blizku osobu (attachment).
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Citové puto zbliZuje I'udi k sebe, ¢o v centrach pre deti a rodiny je staZené,
kedZe po osemhodinovych intervaloch sa tam striedaju vychovavatel'ky.
[ profesiondlna ndhradna starostlivost v prostredi ndhradnej rodiny ma
v zakone zakotvené, Ze profesionalni nahradni rodifia sa nesmu citovo
naviazat (!) na dieta, pretoze dieta (klient) je tam umiestnené docasne.
Pozname pripady, ked deti pravidelne putuji z profesionalnej nahradne;j
rodiny do d'alSej profesiondlnej ndhradnej rodiny. Kolobeh profesionalna
nahradna rodina, centrum pre deti a rodiny (CDR) a opatovne profesionalna
nahradna rodina. Dieta prakticky nevie komu a kam patri, je vystavené
permanentnej psychickej deprivacii s neblahymi désledkami pre utvaranie
plnohodnotnej identity osobnosti dietata.

Dal$im problém v CDR je, Ze predstavitelia, viac menej z mimovladneho
sektoru OZ Usmev ako dar, svojim vplyvom do procesu tvorby legislativneho
ukotvenia ustavnej ndhradnej starostlivosti deti, ale aj aktivnym vstupom do
praxe nahradnej starostlivosti deti, umoziuja, Ze okrem beZnych deti su
v CDR umiestniované aj deti soneskorenym duSevnym vyvinom a deti
svaznymi poruchami spravania. Tieto deti si vyZaduju nielen osobitny
pristup v starostlivosti, ale aj Specidlnu alie¢ebnt vychovu v Specializo-
vanych zariadeniach.

Uvedeny stav v nahradnej starostlivosti deti v CDR obmedzuje, popri
starostlivosti, najma edukac¢ny proces. Nevytvarajui sa podmienky pre zdravy
vyvin vSetkych deti, Specifické potreby hendikepovanych deti nie su
primerane akceptované. Su umiestnené medzi ostatné deti do prostredia
zariadenia CDR, ¢o nepriaznivo ovplyviiuje celkovi atmosféru vychovného
prostredia, ktort nie je mozné edukacne ovplyvnit beznymi pedagogickymi
prostriedkami. Negativne na to pdsobi na zmeny striedajice vychovavatel'ky.

V sucasnosti je vacSina deti predskolského veku (do veku 6 rokov)
umiestnena do nahradne;j starostlivosti deti v CDR - profesionalnej nahradnej
rodiny, ¢i pestinskej starostlivosti alebo st adoptované.

Specifickd skupinu v CDR tvoria rémske deti a s tym stvisi ich edukacia. Vo
vSeobecnosti je sice romska populacia odlisna, ale edukacné problémy
mnohych romskych deti v CDR nie s sp6sobené genetickymi dispoziciami,
ale predovSetkym kultirnymi rozdielmi medzi majoritou arémskym
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etnikom, ale aj odliSnostami medzi jednotlivymi etnickymi skupinami medzi
Rémami. Ukazuje sa, Ze problémom nie sd rasové odliSnosti, ale
predovsetkym je to spOsob Zivota charakterizovany nizkou kultirnou
urovnou so znakmi socialnej deprivacie. Z tohto prostredia znacna cast
rémskych deti vCDR pochiadza. Sami Rémovia ich nazyvaju ,degeSi“.
Z katamnestickych zisteni odchovancov z Detského mestecka sa dozvedame,
Ze krimindlne zlyhaniarémskych deti vdospelosti je rovnaké ako
u odchovancov Nerémov - ojedinelé. Dokonca u oboch skupin je kriminalita
Statisticky nizsia ako v beZnej populacii.

Rémske deti, ktoré v 80. rokoch pozorovali, pochadzali takmer vylu¢ne
z rodin nizkej socidlnej irovne az asocialnych rodin. Len necelych 7% rodin
bolo mozné povaZovat, pokial' nezanikla smrtou rodicov, za rodiny, ktoré
plnia svoju spolo¢ensku funkciu. Oproti starSim zisteniam sa zvysil pocet deti
pochadzajucich z vyrazne naruseného rodinného prostredia — takmer vsetky
deti boli zo ,zlych“ rodin. (DieSkova 1985).

MoéZeme konsStatovat, Ze prvé vyskumy, ktoré boli vtejto problematike
realizované v 80. rokoch, poskytovali pracovnikom v nahradnej starostlivosti
deti obraz o situacii v praxi. PreCo tomu dnes tak nie je? Namiesto seriézneho
vyskumného poznania stavu nahradnej starostlivosti deti si vysta¢ime so
Zelaniami a proklamaciami?

Vychodiskami pre cinnost ndhradnej starostlivosti deti su stdle platné
vyskumné zistenia z ddvnejSieho obdobia. E. Schmidtova uskutoc¢nila analyzu
daného stavu organizacnej avychovnej prace v dojcenskych tustavoch
a detskych domovoch pre deti do veku 3 roky na Slovensku. J. Antalova sa
zaoberala dynamikou duSevného vyvinu 3 a6 ro¢nych deti v insti-
tucionalnych podmienkach. ]. Vopalensky zhromazdil udaje o stave siete,
priestorovych azdkladnych materidlnych podmienkach vychovnej
starostlivosti v diagnostickych a vychovnych ustavoch v Ceskoslovenskej
republike. R. Kleinovd urobila analyzu stavu profesiondlnej orientacie
v detskych domovoch. Poslednou pracou bol prieskum stavu a podmienok
pre aplikaciu pedagogickych, psychologickych a liecebno-pedagogickych
postupov vo vychovnych udstavoch, ktory realizovali T. Slovjakova a M.
Levcikova. Ziskany vyskumny material bol spracovany do zaverecnych sprav,
ktoré sa odoslali na Ministerstvo Skolstva a Sportu SR.
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Bolo by zaujimavé, ¢i zriad'ovatel’ CDR realizuje analyzu a vyhodnotenie
danych CDR po stranke organizatno-materialnej, edukacnej a zaclenenia sa
do obcianskeho a spolocenského Zivota. Na stranke upsvar.sk sme nic nenasli.

NajkritickejSim problémom =z psychologického hladiska sa ukazalo
zaclenenie deti z detskych domovov do spolo¢enského a obcianskeho Zivota.
Vysledky vyskumov ztohto aspektu patrili pod ¢iastkovi dlohu Cinitele
ovplyviiujiice zaclenenie socidlne znevyhodnenych deti a mladistvych do
spolocnosti, ktoru od roku 1981 koordinovala V. DieSkova. (Dieskova 1985).

Jednou zciest kodstraneniu alebo zmierneniu nedostatkov v oblasti
nahradnej starostlivosti deti moZno hl'adat' v ,odformalizovani” vyucovania
v materskej Skole a diferencovanom pristupe k detom podl'a ich mentdalnej
urovne. Treba jednoznacne komplexny pristup k edukacii, kde sa dostatocne
nekladie déraz na rozvijanie kognitivnych schopnosti dietata, ale aj na
socidlnu stranku osobnosti dietata, ktora suvisi semocionalnou
vyrovnanostou aoptimalnym zaclenenim dietata do spolocenského,
a v buducnosti do ob¢ianskeho, Zivota.

Uspesnost’ eduka¢ného procesu taktiez ovplyviiuje i schopnost pedagégov
(vychovavatel'ov, riaditelov, ucitelov, Specidlnych pedagégov, lieCebnych
pedagégov ainych) vediet skombinovat a striedat’ prostriedky vychovno-
vzdelavacej prace v kolektivoch, v malych skupinach a s jednotlivcami.
Vstupuje tu poZiadavka ponimat primarne vychovu v €innosti, v ramci
socialnych vztahov a aj v pracovnom procese.

Na zaklade zistenych informacii odporicame pre prax:

v" Rozvijat zdujmy a zamerat sa na diagnostikovanie schopnosti deti z CDR
za pomoci Specidlno-pedagogickych a psychologickych poradni
v spolupraci so Skolou a pracovnikmi v CDR uZ vnizsich roc¢nikoch
zakladnych skol.

v' Umoznit detom prakticky sposob Zivota podla vyuzitia schopnosti
a zaujmov.

v" Rozvijat harmonické vztahy kludom vhodnou komunikiciou a ul'ah-
¢ovat spracovanie zazitkov ziskanych v pracovnej ¢innosti.

v' Zaobchadzat konstruktivne s kritikou alebo trestom, ktoré boli vnimané
ako nezasluZené.
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v Zaradit prvky rozvijania tvorivosti (napr. mal'ovanie) do vSetkych
zloZiek edukativnej ¢innosti.

NepoZadovat jednoznacné spravne rieSenia problémov, ale podnecovat
deti k alternativnym rieSeniam.

Nepotlacat u deti samostatnost, humor, zameranost do bududcnosti.

Vo faze tvorenia nehodnotit, iba usmernovat.

Vytvorit v CDR podmienky na primerané odreagovanie sa.

VyZadovat od riaditel'ov a vychovavatel'ov v CDR Specialno pedagogické
a psychologické vzdelanie.

Neklamat detom v CDR, Ze Ziju v rodinnom prostredi.

v" Nerozdel'ovat deti v CDR na ,dobré“a,zlé"

v' Vytvarat situacie, v ktorych sa ,,u¢i“ nielen dieta, ale i vychovavatel'.

AN <

<\

V sucasnosti niet pochybnosti o tom, Ze zefektivnenie edukacného pdsobenia
na deti vCDR je do velkej miery otdzkou interdisciplindrnej spoluprace
a vzajomnej ochoty k nej. Netreba sa vzdavat, pretoze vytvorenie podmienok
pre takdto spolupracu moZze byt prinosné nielen pre deti , ale aj spatnou
vazbou pre vychovavatel'ov a tym pre celd spolo¢nost, ktora vklada nemalé
financ¢né prostriedky na ich vychovu a vzdelavanie.

Podl'a A. Skovieru (2017, s. 85) ,si kaZdy clovek (teda nielen dieta, ale aj my)

si zasluZi respekt, uctu a slusne zaobchddzanie. Je presvedceny aj o tom, Ze
»rovnost’ pred zdkonom“nie je rovnostou v kaZdej situdcii. Ako priklad rozlicnej
miery zodpovednost' v konkrétnej situdcii (napr. rodicia - dieta, ucitel’ - Ziak,
vodi¢ MHD - cestujuci, policajt - pdchatel’) vytvdra nerovnost. Rodic, ucitel,
vodic i policajt musia mat' legitimne sp6soby na to, aby sa o dieta mohli starat,
aby plnilo skolské tlohy, aby mohol vyZadovat dodrZiavanie prepravnych
pravidiel, aby mohol vymdhat' zdkon. Oslabovanie tychto mechanizmov
nepomdha nikomu. Vyvoldva len neistotu na strane dospelych i na strane deti.
V zmysle hierarchie potrieb A. Maslowa vsak istota je jedna zo zdkladnych
psychickych potrieb. Pocit istoty je v najlepsom zdujme dietata.”

PoloZme si na zaklade uvedeného Skovierovho konstatovania otazku: MéZe
byt' dieta v ndhradnej starostlivosti s vychovdvatel'om, socidlnym pracovnikom,
psycholégom, (i profesiondlnym ndhradnym rodicom, v partnerskom
(klientskom) vztahu? Prax CDR ndm dava nelichotivi odpoved’: Ano.
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Priprava knihy ELIMINOVANIE DELIKVENTYCH FORIEM SPRAVANIA MLADISTVYCH
VO VUM V HLOHOVCI (PhDr. V. Vachalik, CSc. a Mgr. B. Ladicky)
Foto: archiv OZ Nasa rodina

2.2 Nahradna starostlivost v centrach pre deti a rodiny - CDR

Osobitné postavenie a miesto v naSejspolo¢nosti ma/mala nahradna
starostlivost’ deti. Nahradnej starostlivosti deti prinaleZzi vyznamna uloha.
Nevyhnutné zabezpecit pre deti primerané podmienky pre povinné zakladné
vzdelanie, ako aj pre uZ nepovinné stredoskolské vzdelanie, ¢i ziskanie
vysokoskolského vzdelania.

Hlavnou ulohou vychovavatelov v nahradnej starostlivosti deti v CDR
a ucitel'ov Skoly je zabezpecit detom primerané vzdelanie pre uplatnenie sa
v spoloCenskom zZivote po odchode z nahradnej starostlivosti CDR. Mlady
Clovek bez vzdelania a pracovnych navykov je neperspektivny pre uplatnenie
sa na trhu prace. Prostredie nahradne;j starostlivosti deti v CDR svojou (nami
kritizovanou) filozofiou neposkytuje vhodné socializacné vzory pre vychovu
k rodicovstvu, celkovud pripravu pre Zivot po odchode z CDR. Mnohi odcho-
vanci CDR sa stavaju bezdomovcami alebo st pre krimindlnu c¢innost
odstudeni na nepodmienec¢ny vykon trestu odiiatia slobody.
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2.3 Edukacia deti vnahradnej starostlivosti vCDR

Edukacia ako taka je veda o cieloch a tlohach vychovy, vzdelavania a o jej
obsahu, metddach a organizacii v ndhradnej starostlivosti.
Inymi slovami, edukacia odpoveda na otazky:

a) na Co pripravovat deti a mladeZ v ndhradnej starostlivosti,

b) aké vlastnosti pestovat u detoch v nahradnej starostlivosti,

c) ¢omu, aako ich ucit avychovavat znich perspektivnych obcanov
nasej spolocnosti.

PreCo sa treba vychovavat? Azda je malo takych vychovavatel'ov a ucitel'ov,
ktori davaju dobrd vychovu a vzdelavanie detom anevenuju sa im
dostatocne, ked’ prichadzaja zo Skoly. Na druhej strane, ¢i nie je dost l'udi
(vychovavatelov) pedagogicky vzdelanych, ktori zle vychovavaja
avzdelavaju tieto deti vnahradnej starostlivosti? Na zaklade znalosti
pedagogickej vedy treba ovlddat umenie edukacie alebo majstrovstvo
pedagogického poslania.

Vieme, Ze deti v ndhradnej starostlivosti (i mimo nahradnej starostlivosti)
dosahuju v ktoromkol'vek odbore pozoruhodné vysledky len vtedy, ak venuju
dost' tsilia na zdokonal'ovanie svojich vedomosti a schopnosti. Zial', realita
ndm ukazuje, Ze podaktori vychovavatelia, casto iproti svojej voli
a svedomiu, aby sa zapacili vedeniu a d'alSim kolegom, tak napomahaju u deti
rozvoj nedostatkom tym, Ze nicia kladné schopnosti a nadanie, ktorym
nedavaji moznost prejavu azdravému vyvinu dietata v ndhradne;j
starostlivosti.

Vychovavatelia a riaditelia by mali vediet, cez aké stupne viest dieta
v procese edukacie, Comu ho ucit, ako organizovat cely kolektiv deti
amladych dospelych, akymi prostriedkami ich vzdelavat a vychovavat. Na
toto vSetko dava odpoved pedagogika a prax!

2.4 Zameranie edukacie v nahradnej starostlivosti deti v CDR

V sucasnej dobe mnohé usilie vychovavatel'ov v CDR, aby im zverené deti
ziskali vedomosti vzdelavanim, rozvinuli si pracovné navyky pracovnou
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vychovu, ¢i utvarali si tvorivym myslenim zdravy sedliacky rozum, je
v Castom rozpore s komercidlnym trendom medidlne vplyvnym mimo-
vlddnym organizacidm aformdalnym pristupom turadnikov ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny.

Bezbranna nevedomost deti a nevzdelanost mladych dospelych v nahradne;j
starostlivosti deti z CDR, si vhodnym nastrojom na ziskavanie nemalych
finan¢nych zdrojov pre mimovladne organizacie na rozne zazitkové
programy pre deti zCDR s medidlnym prispenim na oslovenie Sirokej
verejnosti. Vyborna reklama a financny prijem. Z pedagogického hl'adiska je
vplyv takychto zazZitkovych podujati na formovanie osobnosti dietata z CDR
sporny, dokonca Skodlivy. Utvara syndréom napriahnutej ruky - DA]J!

V predrevolu¢nom obdobi rastla abudovala sa oblast nahradnej
starostlivosti deti. Jeden zvyznamnych odbornikov na Slovensku, ale aj
uznavany v zahrani¢i, Albin Skoviera, konstatuje v kolektivnej publikacii
NAVRAT PEDAGOGIKY DO DETSKYCH DOMOVOV (2017), Ze ,Napriek
vSetkym kritikdm novej generdcii odbornikov na ndhradnu vychovu, ktord je
zamerand na systém, ktory v tejto oblasti u nds fungoval do roku 1990, je
potrebné konstatovat, Ze z hladiska historickych kontextov bol systém
ndhradnej vychovnej starostlivosti na nasom tzemi od obdobia Rakiisko-
Uhorska, cez obdobie prvej i druhej Ceskoslovenskej republiky postupne
vybudovany logicky a na dané obdobie kvalitne. M6Zeme mu iste vycitat’ viaceré
nedostatky, napr. zrusenie pestunstva v pdtdesiatych rokoch, méZeme vsak aj
ocenit’ ochotu viaceré chybné kroky si priznat’ a korigovat’ ich. Ide napr. o
Jhadcasovy” Zdkon o rodine 94/1963 Zb., o obnovenie pestinstva, na
rodicovskom pdre zaloZeny systém Detského mestecka Zlatovce, zniZovanie
poctu deti vo vychovnych skupindch v detskych domovoch a vychovnych
zariadeniach, diferencidcia zariadeni, vysokoskolskd priprava
vychovdvatelov” 13

13 SKOVIERA, A. Devalvicia pedagogiky v detskych domoch ako reflexia postmoderny, s. 77-
86. In KOZON, Antonin a kol. 2020. Ndavrat pedagogiky do detskych domovov. Trenéin:
SpoSolntE, 2017. 280s. ISBN 978-80-89533-22-0.
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2.5 Dilema o nahradnej starostlivosti deti

V obdobi pred rokom 1989 sa hrdo a stato¢ne hlasalo, Ze deti st budicnostou
naroda. Je zrejmé, Ze kazda doba prindsa nieco pozitivne. Mnohi zacali nielen
socializmus sludskou tvarou, ale aj neZznu revoldciu ajej naslednu
privatizaciu s tunelovanim. V obdobi po revolucii 1989, teda aj v sucasnej
dobe, sa celkom pochopitel'ne prehodnocoval cely systém edukacie mladej
generacie. Samozrejme, aj cely systém nahradnej starostlivosti deti mimo
biologickej rodiny. Vel'a sa hovori, medziinym, o efektivnosti niektorych
typov detskych domovov (od 1.1.2019 centra pre deti a rodiny), o systéme
nahradnej rodinnej vychovy unds avzahrani¢i. Ukazuje sa, Ze mnohé
dosledky neoliberalnej politiky v socidlnej oblasti a aktivita viacerych
mimovladnych organizacii (0Z Usmev ako dar), smeruji k tomu, e mame
ovela viac deti, ktoré vyrastaji mimo svojej biologickej rodiny, ako pred
rokom 1989, pricom je ddleZité si uvedomit, Ze socializmus neobhajujeme.
Pochopitelné, Ze uvedenou okolnostou je ovplyvneny systém nahradnej
starostlivosti deti.

Detské domovy (centra pre deti arodiny) su zaloZené na usporiadanych
skupinach, kde sa oskupinu deti (klienti) staraju a striedaji v osem-
hodinovych intervaloch vychovavatelia (86% Zien).1# St rodina? To nie je ani
imitacia rodiny.

Zamestnanci, dobrovol'nici a priaznivci tretieho sektora sd presvedceni vo
svojej ¢innosti ,konat’ dobro“ pre deti v ndhradnej starostlivosti deti v CDR
materidlnou podobou. Zabezpecenie ndhradnej starostlivosti detom v CDR
nie je jednoduché. Nie je to totiZ len otdzkou materidlneho zabezpecenia,
ktoru vo svojej podstate zabezpecuje Stat. Ide svojim spdsobom o relativne
najjednoduchsi spdsob starostlivosti - zaistenia zakladnych biologickych
potrieb dietata. Nie ,Stastné“ detstvo dietata, ale vytvaraju sa istoty
materializmu uZ od ranného detstva dietata, bez stabilného citového
pripttania dietata na vztazni osobu, pre harmonické utvaranie Struktur

14Ppodla rocného vykazu MPSVaR SR o poskytovani starostlivosti avychovy detom
v detskych domovov pre maloletych bez sprievodu ku dnu 5.1.2015 tvoria Zeny v tejto
profesii 86% podiel.
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osobnosti dietata, v prostredi centra pre deti a rodiny, ktora stazene utvara
atmosféru domova rodiny. Z nazvu Ustavnej starostlivosti deti v detskom
domove sa pravnou upravou vytratil virtudlny pojem ,domov“ abol
nahradeny nazvom ,centrum® - koncentracia deti bez vychovnej identifi-
kacie. Vychovné skupiny deti boli nahradené samostatnymi usporiadanymi
skupinami. Obtazna je vol'ba takého sposobu vychovy, ktory by detom
zabezpecil citové zazemie v pravom zmysle slova. Zazemie, kde je citova
istota, vychodisko, z ktorého si méZu odniest vhodne ukotvené socidlne
praxie pre d'als$i Zivot a ktoré ich tak pripravia do dospelosti, aby mohli
neskor sami vo svojich rodinach vychovavat vlastné deti.

Nas pohlad je vel'mi kriticky. Systém nahradnej starostlivosti deti v CDR je
bez stanovenych pedagogickych pravidiel, ktoré respektuju psychologické
zakonitosti vSestranného rozvoja osobnosti dietata, ma prvky anarchie.
Vychova a vzdelavanie nie je len o peniazoch, ale aj o ¢loveku - subjekt

vychovy.

Mame poznatky, Ze psychologické testy vychovavatelia ¢asto robia formalne.
Psycholég rozda vskupine uchadzacov na poziciu vychovavatela testy
aodide z miestnosti, aby vSetci dspesSné spravili. Riaditelia v CDR su
mocensky dosadeni cez zriad'ovatel’a.

Zvypovede jednej riaditelky CDR: ,Ryba smrdi od hlavy. Je tam vela
upratanych rodinnych prislusnikov byvalych zamestnancov, bez vzdelania
a praxe. A to vietko prepletené s Usmevom... a spolu to¢ia peniaze nechutnym
spésobom. Ak by sa toto dostalo von, Ze som povedala, zajtra balim kanceldriu.”

Deti so svojimi problémami, ak chca prist do kontaktu s odbornikom, tak
musia oto pisomne poziadat. Cakajii niekedy aj dva tyZdne. Metodika
vychovy sa deje intuitivne. Vychovavatelia vzmenach dozeraju deti, aby
zaradenie CDR nepodpalili a nebili sa.

Vypoved riaditel’ky CDR: ,To je hotova tragédia, zobrali sme osem l'udi, pdt’
socidlnych, troch psycholégov... Mesiac u nds sedeli bez roboty a teraz maju na
starosti Styri rodiny. To su vyhodené peniaze, ktorymi mohli zaplatit
Specidlnych pedagdgov pre kaZdu skupinu.”
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2.6 Nahradna starostlivost' deti na Slovensku po rokoch 1989,
1997,2000 a 2005

Najtemnejsim obdobim bol zaciatok 90-tych rokov. V detskych domovoch
museli upravovat dany rozpocet tak, aby pokryli najzakladnejsie potreby pre
deti (stravu, svetlo a teplo). Z oblecenia im nemohli doplnit pomaly takmer
nic¢. Na Slovensku boli detské domovy, ktoré osem az desat' mesiacov nemohli
platit faktury za potraviny. Deti sice nehladovali, ale ten stres, v ktorom
museli pracovnici v detskych domovov vtedy Zit, ked’ nevedeli, ¢o daju zajtra
detom jest. Podla M. HegediiSa, byvalého riaditela a vychovavatela Detského
mestecka v Zlatovciach, ktory tam zacal pracovat od roku 1972, rok pred jeho
otvorenim, to bolo drsné a neddstojné obdobie.1>

Dal$im ¢iernym obdobim sa stal rok 1997, ked vtedajsie detské domovy
presli z rezortu MSVVa$S SR pod MPSVaR SR, kde sa prakticky tplne vytratila
vychova a vzdelavanie, a do popredia sa pretlacila vyhradne iba starostlivost.
Postaci dietatu poskytnut' ,full-servis”, servilne vSetko dostavaji zadarmo na
podnose bez toho, aby sa nejakym sp6sobom o to pricinili. Deti (po novom
klienti) mozno takto Ziju v ,zlatej klietke“ v opatere socialnej starostlivosti.

Antonin Kozon uvadza, Ze ,socidlni pracovnici v CDR sa dostdvaji do roly
socidlnych zdchrandrov, ktori su Casto nedostatocne materidlne vybaveni pri
rieSseni désledkov rozporuplnych politickych a ekonomickych rozhodnuti
vladnucej elity a jej ,mordlky”, prezentované médiami ako sloboda prejavu.“ 16
Ale ako to vyzerd po odchode zCDR do beZného spoloCenského a
obc¢ianskeho Zivota? Na toto by nam vedeli odpovedat samotné deti
(dospelé), ¢o im dal Zivot v ,zlatej klietke".

Po roku 2000 zacal socidlny rezort v izkej spolupraci a s vyraznou podporou
ob¢ianskeho zdruZenia Usmevom ako dar odstrafiovat vietko, ¢o pripominalo
socialistickti rodinnt vychovu. UPSVaR SR a obéianske zdruZenie Usmev ako

'S HEGEDUS, M. Detské mestecko Zlatovce. Trenéianske noviny, &islo 6, strana 4, 1990.

16 KOZON, A. - LADICKY, B. 2022. Vychova a socidlna prdica v centrich pre deti a rodiny.
REVUE SPOLOCENSKYCH A HUMANITNYCH VIED. Vedecko-odborny, recenzovany, on-
line elektronicky ¢asopis pre problematiku spoloéenskych a humanitnych vied. Roé¢nik 10, Cislo
2/2022.
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dar prezentovali na socidlnych sietach a konferenciach, Ze naplnili model
rodiny v nahradnej starostlivosti deti (CDR). Predstava modelu rodiny
v zariadeniach CDR sa vSak nenaplnila. Viac ako 85% vychovavatel'ov a vyse
90% pomocnych vychovavatel'ov su iba Zeny. Ak zoberieme vekovu skladbu
Zien (vychovavateliek), tak tu mame dve skupiny. Mladsie slobodné, bezdetné
a starSie, ktoré maji nad 50 rokov. Podla A. Skovieru chyba stredna
generacia, ktora by tu mohla predstavovat model matky.1”

Takmer absentuju muzi, ktori si nenahraditelni pre deti ako vzor otca.
Napriek tomu UPSVaR SR a OZ Usmev ako dar prezentuju na konferenciach
aviano¢nych koncertoch Usmevu ako dar, Ze sa im podarilo naplnit ich
zakladné motto: ,Aby kazZdé dieta malo rodinu...”

V skutocnosti v samostatnej usporiadanej skupine (SUS) je priblizne 8-10
deti a permanentne sa po 8-hodinovych intervaloch strieda 5 vycho-
vavatel'ov (zvycajne Zeny), ktoré si odovzdavaju sluzby ako v stredoskolskych
internatoch. Model rodiny, aj vzhl'adom na uvedenu ,feminizaciu“ celej
nahradnej starostlivosti deti, neexistuje aani neexistoval. Ide iba
o marketingové a medialne ovplyvnenie verejnej mienky, ktoré je zamerané
ziskanie priazne politikov a sponzorov.

Vroku 2018 sa nazov Detsky domov zmenil na Centrum pre deti a rodiny.
Zhriime si, ¢o priniesla transformacia v CDR podl'a A. Skovieru po roku 2000:

» transformdcia vychovnych podmienok,

» transformadcia personalnej Struktury,

» transformdcia priestorovych podmienok a

» transformacia hospodarsko-ekonomickych podmienok.

Transformacia detskych domovov na Slovensku si vyZiadala vysoké finan¢né
naklady, obrovské mnozstvo c¢asu a vel'a energie 'udskych zdrojov. Nevieme

17SKOVIERA, A. 2007. Trendy néhradnej vichovy. Bratislava: PETRUS, 2007.165 s. ISBN 978-
80-89233-32-8.
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sa dopatrat’ k bliz$im $ttdiam a zhodnoteniam transformécie. Co sa vlastne
podarilo a ¢o sa zase nepodarilo naplnit? 18

Pod CDR spadaju aj profesionalne nahradné rodiny, ktoré su na baze
rodinného a polorodinného modelu:

1. Uplna profesionalna rodinna vychova, kde profesionalni nahradni
rodicia sa sporadicky staraju o pridelené deti, ktoré maju zverené do
docasnej starostlivosti.

2. Slobodna Zena alebo slobodny muz sa stara o dieta/deti, ktoré su im
zverené do docasnej starostlivosti.

Negativnym Statistickym ukazovatelom je taktieZ pokles poctu profe-
sionadlnych nahradnych rodicov od roku 2015 o 37, ¢o predstavuje pokles o
5,01%. Pri porovnani rokov 2015 - 2019 vyrazne vzrastol pocet deti
umiestnenych do ndhradnej osobnej starostlivosti ndhradnych rodicov, az o
138,88 %.

Niekto si robi imidZ na detoch z nahradnej starostlivosti (OZ Usmev ako dar),
lenZe pri sticasnej orientacie socidlnej politiky sa tomu neda nevyhnut.

Deti v ndhradnej starostlivosti ndm mézu pripadat ako apatické, celé dni
presedia v izbach a pozeraju do steny a do mobilu. Treba pochopit a chapat,
Ze ide o postupny vyvoj. Nepredvidame koniec moderného dietata (klienta)
v CDR, v ¢ase v ktorom sa nachadzame. Vidime, Ze to, ¢o prebieha v nahradne;j
starostlivosti deti, je ipadok tradicnych hodno6t a vzostup liberalizacie - raz
nahle, inokedy pomaly, niekedy viac politicky cez 3. sektor neZ socialne,
niekedy mene;j.

Zial, masmédia, UPSVaR a poniektoré ob¢ianske zdruZenia manipuluji
realitu a l'udia si ju takto osvojuju. Len sa otvorila Pandorina skrinka
I'udského sebectva a bezohl'adnosti, stali sme sa takymi, akymi sme vo vnutri
vlastne dlho boli. Slovenské rozporuplné dejiny poznacili aj narod, v ktorom
Zijeme. Sme taki, akych nas kriticky videli naSi stari majstri slova: Jonas
Zaborsky, Kalinc¢iak, Kukucin, Tajovsky, Timrava, Janko Jesensky.

'8 Dodnes sme nedostali odpoved’ z UPSVaR a taktiez ani z OZ Usmev ako dar.
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2.6.1 Zmena systému v Detskom mestecku Trencin-Zlatovce po
roku 2005

Priklad dobrej praxe Detské mestecko

Z nasho miesta, z naSej perspektivy, ide zvacsa uz o minulost. Perspektiva je
neopomenutelnou zlozkou reality. A kazda perspektiva je aspon do istej
miery historicka tak, ako vedomosti zavisia od pamati. M6Zeme vidiet a mali
by sme vediet, Ze pred a porevolu¢na rodinna vychova avzdelavanie
v Detskom mestecku na Slovensku bola poznacena tymto vyvojom. To, ¢o
bolo kedysi nové a dobré, je staré, zlé abolo zrusené len politickym
deklarovanim. Neprislo k odbornému prehodnoteniu rokmi overeného
uspeSného systému ndhradnej starostlivosti deti, ktory predstavoval klasicky
a jednoduchy rodinny model. Bol vytvoreny priekopnikmi tradi¢nej rodinnej
vychovy (D. I. Vatikova, M. Bazany, J. Sojka, S. Rehék, V. Chovanec, S. Haltiska
a d'alsi) a architektmi nasich slobdd (P. Brtka).

Detské mestecko vzniklo 1. septembra v roku 1973. Prvych 15 rokov bolo
pychou a pre mnohych idealom nahradnej ustavnej starostlivosti deti ako
svetovy unikat. Neskor do roku 1997 bolo reSpektovanou autoritou, pokym
sa nestalo problémom pre uradnikov MPSVaR SR a tradov prace, socialnych
veci arodiny, pretoZe oblast vychovy avzdeldvania nie je ich prioritou.
Detské mesteCko po prechode z rezortu Skolstva pod socidlny rezort preslo
do faktickej likvidacie. Stale rezonuje otazka, ¢i to bolo to najlepSie rieSenie
(Skoviera, in Ladicky 2013).

StarSie vyskumy (Hapakova 1984, in Koubekova 1985) vysoko hodnotili
kvalitu edukdcie, Zivota i uplatnenia deti z Detského mestecka.

Detské mesteCko bolo vo svete ojedinely projekt vo vel'kej pozornosti Statu.
Teraz sa takéto veci nenosia, prevazuje systém akejsi charity - a ked' nie, tak
je to len ubytovanie pod dozorom. V tomto smere sa ukazuje snaha politikov
v socialnej oblasti, 3. sektoru, detského ombudsmana, vyvolat pre Siroku
verejnost dojem, Ze su Ucastni na procesoch nadhradnej starostlivosti v CDR.
V skutocnosti su to prazdne slova v politickej hre, odd’al'ovanie rieSenia
problémov novelizaciami zakona. Pozitivna historia nahradnej starostlivosti
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deti v Detskom mestecku po opdtovnom zacleneni do oblasti sektoru
Skolstva, poskytuje pevné zaklady pre ndhradnu rodinnu starostlivost’ bez
experimentovania, ako sa to deje v sucasnosti. Chce to len politicka vél'u
zakonnym spdsobom k navratu k tradi¢cnym hodnotam rodiny v ndhradnej
starostlivosti deti.

Detské mestecko - 70. roky Foto: L. Stacho
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Detské mestecko - 70. roky Foto. L.. Stacho

Detské mestecko - 70. roky Foto: Lubomir Stacho
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3 CENTRA PRE DETI A RODINY (CDR)

Podra platnej legislativy sa ndzov Detsky domov zmenil na Centrum pre deti
a rodiny v roku 2018.

Ide o:

» Pobytovu formu.
» Ambulantna /terénna forma - PK, RK/ iné metddy.
» Profesionalne nahradné rodiny.

Ucel Centra pre deti a rodiny podl'a § 45 ods. 1 pism. a) aZ c) zakona

V sulade s obsahom ustanoveni zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d'alejlen ,zakon“), § 45 ods. 1 pism. a) a pism. c), je centrum pre deti a rodiny
zariadenie zriadené na ucel vykonavania:

1. opatreni docasne nahradzajucich dietatu jeho prirodzené rodinné
prostredie alebo ndhradné rodinné prostredie na zaklade rozhodnutia
sudu o nariadeni uUstavnej starostlivosti, o nariadeni neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni vychovného opatrenia (d'alej len ,,pobytové
opatrenie sudu“),

2. opatreni na predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania 1.
krizovych situacii dietata v prirodzenom prostredi alebo nahradnom
rodinnom prostredi 2. poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu
alebo socidlneho vyvinu dietata z dovodov problémov v prirodzenom
rodinnom prostredi, ndhradnom rodinnom prostredi, SirSom
socialnom prostredi a v medzil'udskych vztahoch.

Centrum pre deti a rodiny vykonava pobytové opatrenia na zaklade:
neodkladného opatrenia, vychovného opatrenia a Gistavnej starostlivosti.

Ambulantna /terénna forma - PK/RK/ iné met6dy.1?

19 CDR Tren¢in vykondva Stretnutia rodinného kruhu.
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Forma vykonavania opatreni podl'a § 45 ods. 4 zakona:
v pobytova,
v/ ambulantna /terénna forma/.

Opis ciel'ovej skupiny Centra pre deti a rodiny

Pobytova forma pre deti:
v na zaklade rozhodnutia sidu o neodkladnych opatreni, vychovnych
opatreni a ustavnej starostlivosti,
v na zaklade dohody - mladi dospeli.

KedZe jeden z autorov tejto publikécie pochaddza z mesta Trencin, tak
podrobnejsie priblizime zariadenia CDR Trencin a CDR Zlatovce (byvalé Detské
mestecko).

3.1 CDR Trenc¢in

Pocet zamestnancov Centra pre deti a rodiny a Struktira pracovnych miest
Celkovy pocet: 39 zamestnancov

Z toho: riaditel' (1), profesiondlny nahradny rodi¢ (10), vedudci uUseku
vychovavatel'ov (1), vychovavatel (6), pomocny vychovavatel' (6), Specidlny
pedagog (2), psycholog (2), socialny pracovnik (4), ekonomicki zamestnanci
(4), vodi¢/udrzbar (2) ambulantna terénna forma (1).

Kapacita: 44 deti v pobytovej forme

Samostatné usporiadané skupiny: v kmenovej budove funguju dve skupiny,
kazda s maximalne 10 detmi.

V desiatich profesionalnych ndhradnych rodinach je 20 deti a Styria mladi
dospeli. 20

3.2 CDR Zlatovce (byvalé Detské mestecko)

Pocet zamestnancov Centra pre deti a rodiny a Struktira pracovnych miest
Pocet zamestnancov: 108

20 Program Centra pre deti a rodiny Trenéin 2024. Vypracovali: kolektiv zamestnancov Centra
pre deti a rodiny Trencin. V Trencine, dna 6.2.2024

54



Branislav LADICKY - Antonin KOZON Reflexie o nahradnej starostlivosti deti

Z toho: riaditel' (1), profesionalny nahradny rodi¢ (20), veduci useku
vychovavatel'ov (1), vychovavatel (22), pomocny vychovavatel (9), pomocny
vychovavatel s EA (7), Specidlny pedagég (2), psycholog (5), socidlny
pracovnik (7), ekonomicki zamestnanci (7), prevadzkovy zamestnanec (9).

Kapacita centra: 131 miest, z toho:
a) vsamostatne usporiadanych skupinach:

v’ 3 samostatné skupiny (3 x 10 deti),

v’ 2 samostatné S$pecializované skupiny pre deti sduSevnym
ochorenim (2 x 8 deti),

v' 1 samostatnd skupina pre maloleté matky s detmi (10 deti),

v' 2 samostatné skupiny pre mladych dospelych (15 mladych
dospelych),

b) 2 samostatné skupiny §47 ods. 5 - 20 miest na vykonanie opatreni
pobytovou formou pre dieta s rodicom dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stara o dieta,

c) 20 profesionalnych rodicov (40 deti)?1.

Pocet deti kapacita/skuto¢ny stav - 131/90

Za vychovu dietata sa nesie zodpovednost, ale za klienta v centre pre deti
arodiny nie je zodpovednost. Na zaklade tejto nepisanej filozofie socialny
rezort zrusil vychovné skupiny. Vytvorili samostatné usporiadané skupiny
v centrach pre deti a rodiny (CDR).

Pod CDR Trencin spada 44 deti/klientov, ktorym poskytuje starostlivost
(dozor a dohl'ad) 39 zamestnancov.

V CDR Zlatovce je umiestnenych 90 deti/klientov, ktorym poskytuje
starostlivost.

V CDR su aj také deti/klienti, ktoré tam nepatria a mali by byt umiestnené
v lie¢ebno-vychovnych  zariadeniach a poniektoré vreedukacnych
zariadeniach. Koncentrovali sa jednej ustanovizne a tvarime sa, ako systém
dokonale funguje.

21 Centrum pre deti a rodiny Zlatovce. Vyroénd sprava 2020. April 2020. Vypracovala Mgr. Zaneta
JaniSova.
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Realita v praxi nam potom ukazuje ale nieCo iné. DneSna mladeZ po odchode
z CDR nie je schopnd sa adaptovat do spoloCenského a obcianskeho Zivota.
Poznaju iba svoje prava, ale bez povinnosti voci sebe a inym. Nemaju a nechct
mat’ naroky sami na seba. Ocakavaju systémom natrcenej ruky od
zriad’'ovatel'a, sponzorov a 3. sektora, kde servilne vsSetko dostavaju bez
pricinenia sa o to.

i

Pozeranie televizneho programu v Detskom mestecku
Foto: Vladimir Donner a Jaroslav Cenék
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3.3 Domovské vzdelavacie centrum Dunajska LuZna

Bc. Emil Maldrik (ako otec myslienky) prizval k spolupraci svojho dlho-
ro¢ného priatela abyvalého riaditela Detského domova v Peceitiadoch
PaedDr. Michala Branika k myslienke zalozit Domovské vzdelavacie centrum
v Dunajskej LuZnej, ktoré otvorilo svoje brany prvym odchovancom
z detskych domovov v roku 2004. Pri tejto mySlienke prizvali k sebe tretiu
osobu, kedZe potrebovali pre mladych dospelych aj Zensky vzor pre
vytvorenie pocitu tepla domova. PaedDr. Kamila Brdnikovd sa tejto mySlienky
zhostila, ked'Ze tato problematika jej je vel'mi blizka od roku 1968. Spolo¢ne
s manZelom a novymi odchovancami tam byvali jeden rok - do septembra
2005.

Zamerom bolo, aby Domovské vzdeldvacie centrum pripravilo odchovancov
po odchode z jednotlivych detskych domovov, aby im pomohli s ubytovanim,
pracovne sa uspesne zaradit a zaclenit do spoloc¢enského a obcianskeho
Zivota. Doba byvania bola nie presne urcena, ale bola limitovana nato, aby si
mladi dospeli naSetrili obnos penazi a aby mohli potom opustit branu
Domovského vzdeldvacieho centra.

Domovské vzdeldvacie centrum spravuje OZ Usmev ako dar a riaditel'om tohto
zariadenia je v sucasnosti brat J. Mikloska ml., ktory dlhé roky zastaval
funkciu predsedu OZ Usmev ako dar a dnes figuruje ako Komisar pre deti.

Skusenost' s Domovskym vzdelavacim centrom Dunajska Luzna

»,Ked som opustil Detsky domov v Trencine - Zlatovciach (uZ to nie je Detské
mestecko od roku 2005), tak mi socidlny pracovnici vybavili ubytovanie v
Domovskom vzdeldvacom centre Dunajska Luznd, ktoré spravuje a vlastni tzv.
neziskovd organizdcia Usmev ako dar. Zo zaciatku sa mi tam pdcilo, ale ked’
som si vypocital, kol'ko som im tam mesacne musel platit’ (podotykam, Ze som
platil 130 eur a 4 eurd za schody), tak som prisiel k zdveru, Ze sa mi to nezdd
ako pomoc zo strany Usmevu ako dar, ale skér ako vykoristovanie. V jednej izbe
sme byvali 2 odchovanci a to mdte 260 eur za izbu s rozlohou mensou ako
garsonka. V prdci, ktort mi vybavili cez svojho vd'‘acného sponzora, som zardbal

v Bratislave do 450 eur. Prisiel som k zdveru, Ze tdto tzv. neziskovd organizdcia
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si umelo, ale vd'acne vytvdra z odchovancov z jednotlivych domovov vd'acnych
otrokov - klientov!

Teraz Zijem v Trencine a moje mesacné ndklady na byvanie st do 100 eur a v
prdci, ktort som si sdm vybavil zardbam viac ako 500 eur. Nepotrebujem
nikomu robit’ otroka a som sebestacny. Preco? PretoZe som ziskal este kvalitnu
vychovu ldskavych rodic¢ov a zdkladné vzdelanie v byvalom Detskom mestecku
do roku 2005." (Zuzkovic, in Kozon a kol. 2017, s. 279).

Najmilsi koncert roka

V roku 1991 bola na pdde Detského mestecka zalozena Unia pracovnikov
detskych domovov. Zakladate'mi najmilSieho koncertu boli PaedDr. Michal
Brdnik, pdn Milan Hegediis, Mgr. Eva DZodlovd, Mgr. Magda Hagarovd a d’alsi.

Jednym zich cielov, prvotnym zameranim, bolo dat detom moZnost
realizovat svoje schopnosti v oblasti umeleckej tvorivosti. Do uvedenej
aktivity sa vtedy aktivne kaZdorocne zapajalo asi 1200 deti z detskych
domovov. Coraz viac ich hladalo krasu v umeleckom slove, tanci, piesne,
folklore aludovych zvykoch.. Kazdoro¢ne sa uskutociniovali regionalne
prehliadky najmilSich koncertov, ktorych vyvrcholenim byva kazdy rok
Najmilsi koncert roka v Istropolise.

Nazov podujatia Najmilsi koncert roka, bez prvotného zamerania, je
odcudzeny azneuzity v prospech OZ Usmev ako dar. Je vystipenim
pozvanych umelcov, ¢asto pseudoumelcov ¢i stiborov, ktory sa kazdoroc¢ne
vysiela na Stedry deii pre svojich vd'a¢énych sponzorov.

Poznamka: ,KieZ by sa deti realizovali na javisku a nie v publiku.”
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4 VYZNAMI PREDSTAVITELIA NAHRADNE]
STAROSTLIVOSTI DETI VO SVETE A NA SLOVENSKU

Prof. Dr. Hermann GMEINER, zakladatel' SOS detskych dediniek

Narodil 23.6. 1919 v rakiuskom Alberschwende, prisiel v mladosti o svoju
mamu, ¢o ho inSpirovalo zasvatit svoj Zivot detom v ntdzi. Po druhej svetovej
vojne, kde sluzil ako vojak, zacal studovat’' medicinu v Innsbrucku s ciel'om
stat’ sa pediatrom. V roku 1949 zalozil zdruZenie “SOS detské dedinky”. Prvy
domov, ,Haus Frieden", postavil v Imste v Tirolsku. H. Gmeinerova vizia,
zaloZzend na vytvarani rodinnych domov pre deti s SOS matkami a
surodencami, sa rozsirila po celom svete. Kampan ,Rice Grain Campaign”
viedla k zaloZeniu prvej detskej dediny
mimo Eurépy v roku 1963 v Korei. Dnes SOS
Children’s Villages posobi vo viac ako 130
krajinach a pomaha takmer 3 miliénom
I'udi. H. Gmeiner zomrel v roku 1986 a jeho
dedi¢stvo Zije dalej v tisickach detskych
domov a socialnych projektov.

Prof. Dr. Hermann Gmeiner

»Nepozndm lepsi spésob, ako poméct detom, neZ im
dat matku, dat imbratov a sestry, dat im dom
a dedinu.”

Anton Semjonovi¢ MAKARENKO, pedagog, ktori polozil zdklady sti¢asnej
vychovy a vzdelavania

Narodil sa vroku 1888 azomrel vroku 1939. Bol jednym z najvacsich
pedagégov nielen byvalého Sovietskeho zvazu, ale aj na celom svete.
Organizacia UNESCO ho zaradila aj s Mariou Montessori medzi pedagogov,
ktori polozili zaklady sucasnej vychovy a vzdeldvania. A. Makarenko odhalil
zakonitosti vychovy, ktoré sa stali samozrejmostou. Bol presvedceny, Ze
vychovat stastného ¢loveka bez lasky nie je mozné. Vo svojich kniZkach a vo

59



Branislav LADICKY - Antonin KOZON Reflexie o ndhradnej starostlivosti deti

viacerych publikacidch predstavil vSestranny systém pedagogického
posobenia na deti a mladez vyplyvajuceho zo vSeobecnych noriem so
zameranim na budovanie beztriednej
spoloc¢nosti, a preto sa v sucasnosti jeho
dielo uz takmer vébec nespomina. No
okrem tejto problematiky sa zaoberal aj
vychovou vro-dine. Niektoré jeho
nazory suvisiace s vychovou v rodinach
su vel'mi aktualne i dnes.

Anton Semjonovi¢ Makarenko

»Naucit' cloveka byt Stastnym nie je mozZné, ale
vychovat ho tak, aby bol stastny, to mozZné je.”

Prof. PhDr. Zdenék MATEJCEJ, CSc., zakladatel’ SOS detské vesnicky

Prof. PhDr. Zdenék MATEJCEJ, CSc. ,, Péstouni a adoptivni rodice jsou hrdinové soucasnosti."

Bol svetoznamy detsky psychol6g. Zaoberal sa najma psychickymi vyvinom
deti v nahradne;j starostlivosti, teda v prostredi psychickej deprivacie (tento
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pojem zaviedol spolu s kolegom Josefom Langmeierom). Preslavil sa
vyskumom dyslexie a podporoval pestinsku starostlivost. Napriklad sa
zaslizil o vznik prvych SOS dedin v Ceskej republike. Je povaZovany za
reformatora starostlivosti o deti, ktory zddéraznoval nezastupitelnu tlohu
rodiny.

Doc. PhDr. Dobromila Iva VANKOVA, CSc., dlhoro¢na riaditelka
chlapc¢enského detského domova v Bratislave Krasna Hoérka a spolu-
zakladatel'ka Detského mestecka v Trenc¢ine

Doc. PhDr.
Dobromila Iva
Varikova , CSc.
(druha zl'ava)

"Deti su budicnost
naroda. Nie je to
fraza, je to realita.
Preto je az
neuveritelné, Ze
Detské mestecko v
Trencine je ohrozené
zanikom."

Narodila sa 5.1.1925 v H4ji u Opavy. Naro¢nej nahradnej vychovnej sta-
rostlivosti z odborného hl'adiska sa venovala cely svoj Zivot. V minulosti bola
viac ako 10 rokov riaditel'’kou chlapc¢enského detského domova v Bratislave.
Ked'Ze ovladala viacero cudzich redi, o. i. aj franctuzstinu, viac ako 30 rokov
posobila vo FICE (Medzinarodna organizacia detskych domovov zaloZenda vo
Svajéiarsku v roku 1951 - organizacia fungovala pri UNESCO) ako vedtica
odboru vychovy a vychovavatel'stva. Z pozicie tejto funkcie sa aktivne
zucCastniovala svetovych kongresov, ktoré sa venovali problematike vychovy
deti, dokonca 2 x aj organizovala svetovy kongres v Prahe (v rokoch 1962 -
1990). Prvé vdychnutie Detskému mestecku dala pred 50. rokmi, ktora
zohrala v starostlivosti o ,deti z ulice” nesmierne doélezita ulohu.
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Doc. PhDr. Albin SKOVIERA, PhD.,
liecebny pedagég a dlhoro¢ny riaditel’ DC na Trnavke v Bratislave

Vystudoval lieCebnu pedagogiku na Filozofickej fakulte v Bratislave. V roku
1972 nastupil pracovat do Detského diagnostického ustavu v KoSiciach, kde
sa prvykrat stretol s problematikou ,problémovych“ dospievajucich deti v
adoptivnych rodinach. Od roku 1978 pracoval v DDU Bratislava, kde sa
podielal na priekopnickej praci pri zavadzani terapeutického komunitného
systému, dobrovolnych diagnostickych pobytov i postreedukacnej pomoci
detom s problémami v spravani a ich rodicom. Od roku 1990 sa ako riaditel
zariadenia orientoval na terapeuticku pracu s rodi¢cmi umiestnenych deti a na
ich moZny navrat do povodnej rodiny i na moznost umiestnenia deti v
nahradnych rodinach (spolupracoval s OZ Navrat). V roku 2002 odiSiel
pracovat na Univerzitu Komenského. Vo svojej dizertacnej i habilitatnej praci
sa venoval nahradnej vychove. Z jeho monografii su najznamejsie Dilemata
ndhradni vychovy (Portal, 2007) a Mald polepSovria (pre rodicov).

Doc. PhDr. Albin Skoviera, PhD.

Stdt vsvojom socidlnom koncepte preberd
taki mieru zodpovednosti za dieta a rodicov
na seba, Ze tak viastne ulahcuje rodindm ich
znefunkcénenie,  zvySuje  ich  zdvislost,
posiliiovanim ich bezmocnosti posiliiuje svoju
moc, tzn. zbavuje ich slobody.”
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PhDr. Vladimir VACHALIK, CSc.,
Specialny pedagog, riaditel’ Vychovného ustavu mladeZe v Hlohovci
a riaditel Detského mestecka v Trenc¢ine-Zlatovciach

Narodil sa 1. novembra 1929 v Papradne, okres Povazska Bystrica. V roku
1964 ukoncil Specidlnu pedagogiku na Filozofickej fakulte v Bratislave. Okrem
aktivnej prace vo Vychovnom ustave pre mladez v Hlohovci, zaroven externe
vyucoval na Katedre Specialnej pedagogiky pri PdF UK v Trnave, Bratislave a
v Nitre. Posobil ako ¢len komisie na udel'ovani vedeckych hodnosti pri
doktorandskych pracach a kandidatskych pracach z oblasti etopédie. Aktivne
spolupracoval v odbore kriminalistiky na ministerstve vnutra, kde sa zua-
Castiioval pravidelnych porad, prezen-
toval odborné prispevky a hodnotenia
za Skolstvo, prispieval do odborného
casopisu Kriminalistka. Bol poradcom
predsedu vlady CSSR a poradcom mi-
nistra spravodlivosti Slovenskej socia-
listickej republiky v otdzkach mladeze
az do roku 1989.

PhDr. Vladimir Vachalik, CSc.

»~Motivy vel'mi tcinne vplyvaju pri tvorbe a for-
movani charakteru dietata. Volit' si vS§ak bude iba
motivy pritazlivé, ndzorné, prijemné a Zivé. Taky
motiv, ktory si nevie predstavit, sktorym nemd
skiusenost, ¢o mu nevieme dostatocne ndzorne
zdokumentovat' ho nezaujima a neprijme ho.”

UZ ako dbochodca, v roku 1990, GspeSne absolvoval vyberové konanie na
miesto riaditel'a Detského mestecka v Trencine - Zlatovciach, kde pdsobil aZ
do 1.januara 1997.0d 1. januara 1997 do 30. 6. 2002 vybudoval Pedagogic-
ko-psychologicku poradiiu (PPP) Okresného uradu v Hlohovci, kde posobil
ako riaditel. Nasledne stal pri zrode Specialno-pedagogickej poradne v Hlo-
hovci. Dnia 30. 6. 2010, presne po 60-tich rokoch Skolskej a vychovnej prace,
odiSiel do dochodku. Je autorom monografie Eliminovanie delikventnych
foriem sprdvania mladistvych.
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5 BIO-PSYCHO-SOCIALNE VZTAHY MEDZI VYCHOVAVATELMI
A DETMI V CENTRE PRE DETI A RODINY

Vsetky edukacné a liecebno-vychovné zariadenia na Slovensku sa odliSuju od
centier pre deti arodiny (dalej CDR) vtom, Ze jedinec (dieta) do nich
prichddza z rodiny a vracia sa do rodiny. Podl'a zisteni prof. Woloszynovej
(1981) sa tym lepSie plnia, najma Skolské zariadenia, svoju funkciu, ¢im lepSie
plni svoju funkciu rodina. Funkciou CDR je zvycajne iba dozor a dohl'ad
a imitacia rodiny, ktora neexistuje, ale v nazve to ma zariadenie deklarované
na poslednom mieste. (DiesSkova 1985).

Na zloZitost anarocnost zamerania ndhradnej starostlivosti deti v CDR
posobi medziinym aj to, Ze dieta si sem prinieslo svoju predchadzajicu
problematicku, casto zloZitd socidlnu skusenost azvyCajne aj zniZenu
biologicku dispoziciu. Na rozvoj emocionalnych, motiva¢nych a kognitivnych
Struktir dietata zverenému do ndhradnej starostlivosti deti ma pdésobit
k tomu citovo usposobené prostredie CDR. Vychovna skupina deti v CDR ma
mat predpoklady zohrat pozitivnu ulohu ako vhodna nahradna rodina. Preto
je stale aktualna otazka pre prax ako aj pre vyskum - ¢o sa v nahradne;j
starostlivosti deti v CDR, resp. na MPSVaR SR v poslednych rokoch zmenilo
k lepSiemu?

Pozitivne je, Ze sa v CDR zlepsSilo materidlne zabezpecenia prostredia, ale
negativne sa zniZil pocet erudovane kvalifikovanych zamestnancov -
vychovavatelov, psycholégov a Specidlnych pedagégov. Vychovavatelia
chodia do CDR iba ako pozorujtci a dozerajuci. Zasluhou riadiacich organov,
ako aj tvorivych ndpadov aexperimentov pracovnikov v CDR, doslo
k premenam v organizacii Zivota vychovnych skupin v CDR. Bez ohl'adu na to,
¢i ide o tzv. rodinny alebo klasicky typ CDR - najvyznamnej$im pozitivnym
ukazovatel'om je heterogénna skupina z hl'adiska veku a pohlavia, pricom sa
zniZil aj priemerny pocet deti v skupine.

5.1 Pravidla pre tvorivu ¢innost vychovavatel'a CDR

v" Neziadat' jednoznacne spravne rieSenie problémov, ale podnecovat
deti v CDR k alternativnym rieSeniam.
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v

v

v

Nepredpokladat, ¢o vie alebo nevie dieta, ale nahradit predpoklady
poznanim.

Nepotlacat samostatnost, zamernost, humor, ktoré smeruju do
budtcnosti, ale podporovat ho.

Vo faze tvorenia nehodnotit, v najlepSom pripade iba nenapadne
usmernovat tok myslienok.

Tieto pravidla by mal nielen vychovavatel, ale riaditel, uCitel a profesionalny
nahradny rodi¢ zakomponovat vhodne do systému svojej prace, pretoze
v spojeni s tradicnymi formami sa zvySuje efektivnost edukacnej Cinnosti.
Vyuzivanie tychto pravidiel zvysSuje pravdepodobnost, Ze sa vytvaraju
vhodné podmienky pre tvorivost. K tymto podmienkam patri aj schopnost
vychovavatel'a v CDR:

v

v

v
v

Vytvorit bezprostrednii atmosféru naplnent déveru, oporou -
otazkami a odpoved'ou.

Stimulovat k premy$laniu nad zndmymi imenej znamymi
poznatkami a faktami.

Prehlbovat vzajomné interpersonalne vztahy, utvorit atmosféru
kooperacie medzi detmi navzajom i medzi detmi a vychovavatel'om.
Pozorne zaujat citlivy postoj k prejavom spontannosti, originalite,
iniciative, zvedavosti i humoru deti.

Utvarat’ podmienky pre diskusiu o vysledkoch tvorivej ¢innosti deti.
Odmeriovat nezvycajné, hodnotné a uZito¢né napady.

Poskytovat nekompletné informacie s cielom zvysit zvedavost a pod-
nietit’ vnutornd motivaciu pre tvorivé ucenie s trvalejSim efektom.
Podnecovat hl'adania rieSenia nekompletné zadanej tlohy.

Vytvarat situdacie, v ktorych sa ,,uci“ nielen dieta, ale i vychovavatel
a ucitel.

Nerozdel'ovat deti na dobré a zlé.

Edukac¢nt ¢innost v CDR prispdsobit podl'a veku a pohlavia deti.

DoterajSiu istotu vytvoreného tradi¢ného zazemia vo vychove v prostredi
nahradnej starostlivosti v CDR vystriedala neoliberalna (ne)vychova ,od
niekoho k inému“ bez konkrétnej zodpovednosti za vysledok vychovy. Napr.
v pripade cerpania dovoleniek alebo nahradného vol'na vychovavatelov,
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v skupine deti su suplovani zastupujucimi vychovavatelmi vel'mi casto s
protichodnymi poZiadavkami na zverené deti a na ich plnenie. Deti (po
novom Klienti) to vnimaju ako chaos, snazia sa plneniu poZziadaviek vyhnut.

»~Formalizmus vychddza z toho, Ze sa to ,musi“. Prejavuje sa mentorovanim a
odtrhnutim vychovného pdésobenia od skuto¢ného Zivota. Ndzory a postoje
vychovdvanych sa nebert do tivahy. “ (Vanis, L. 2005, s. 64).

0 désledkoch vychovy prostrednictvom nastroja moci A. Skoviera (1997)
uvadza: ,Ndsilie méze mat' v jednotlivych inStitucidch a ich subsystémoch
rozlicnii podobu. MéZe to byt predovsetkym:

v Nedostatocnd a neodbornd starostlivost’ o deti, zanedbdvanie rozvoja
deti, od zdujmovej cinnosti aZ po pracovné zrucnosti a ndvyky.

v Nejasné alebo prehnané restriktivne pravidld stZitia, mdlo motivujtice,
alebo vyrazne motivujice odmeny a tresty, poniZujice tresty,
obmedzovanie vhodnych kontaktov s rodicmi a kamardtmi.

v Ideové zneuZivanie (od povinnych ndboZenskych aktivit, aZ po
vystupovanie deti na akcidch politickych strdn).

v Nerespektovanie intimity (od otvdrania a Citania korespondencie,
Citanie dennika bez suhlasu dietata aZ po neodborné zverejriovanie
l'ahko identifikovatelnych udajov o dietati).

v' Vlastnicky postoj k dietatu (rozhodovanie vo vaznych otdzkach bez
toho, aby sa dieta k tomu vyjadrilo).

v’ Nerespektovanie ndrodnostného a etnického pdvodu dietata
(,pomadarcovanie”, poslovencovanie” deti, zdkaz medzi sebou pouZivat
materinsky jazyk, spievat’ rémske piesne, atd".).

v’ Jednostrannd orientdcia deti (preferuje sa jedna oblast, ktord
zariadeniu ,,robi image“ na tikor pripravy na redlny Zivot). (Skoviera, A.
1997, ss. 20 - 26).

Deti v centrach pre deti arodiny pocituji zmenu edukacie nejednotnych
vychovnych poZiadavkach vychovavatel'ov, Co posobi ako zasah do ich istot
pre ich anticipaciu planovania perspektiv Zivota. Striedajuci sa
vychovavatelia v skupine deti nemaju, uz uvedenych objektivnych dévodov,
mozZnost sa hodnotne citovo naviazat s detmi vo vzajomne previazanych
vztahoch. Nasledok je, Ze deti vyhl'adavajua rovesnicke skupiny vychovného
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ovplyvnenia vychovavatel'mi. Tu nachadzaju citové porozumenie a stabilitu
zazemia. VacsSinou v takychto skupinach vynikaju jednotlivci - prirodzeni
vodcovia, ktori ovplyvriuju celd skupinu. Casto v naivnych predstavach o
zZivote uchyl'uju sa k pachaniu trestnej drogovej ¢innosti, ziskavaju predc¢asné
sexudlne skusenosti a dochadza k utekom z prostredia CDR.

Zmennost a striedanie sluZieb vychovavatelov v skupinovom systéme je
vazny problém v nahradnej starostlivosti deti v CDR. Spo6sob striedania
vychovavatelov poskytuje priliS kratky kontakt na to, aby mohla
vychovavatel'ka citovo podnecovat dieta vrozvoji emocionality. Vztah
vychovavatel - dieta sa stdva neosobny a bez vztahovy.

5.2 Vychovavatel CDR a komunikacia s detmi

Vychovavatel, ktory sa zamysla nad témou rozhovoru s detmi v CDR
a pripravi si vztahovy ramec (¢o vSetko do témy zahrnie), sa takto spravidla
angazuje do vychovy. Ma byt, aby poskytol rozhovor mladS$im aj starSim
detom. Ak vychovavatel v skupine zvoli zaujimavud tému, blizku detom, ich
Zivotu aich zaujmom, tuZbam a podobne, budi sa sitiou identifikovat
a stotoziiovat. Mozno sa deti buda zapajat vel'mi aktivne, ale vychovavatel
musi davat’ pozor, aby mu rozhovor ,nevypadol z rdk“, aby rozvijal tému
k splneniu ciel'a a obohateniu znalosti deti, a to za ich ucasti.

Treba viest' s detmi Co najkratS$i monolég a dbat na to, aby sa komunikacie
zucCastnili nielen aktivne, ale aj pasivnejSie deti (podla Langmeierovcov).
Vychovavatel, ktory je na skupine v CDR svychovnou skupinou, ma sa
prisposobit’ vyvinovej urovni kazdého dietata, na ktoré sa v ramci skupiny
deti prave sustredi. Najviac chyb robia prave ti vychovavatelia, ktori
nenadvazuju komunikaciu s det'mi.

Priklad z praxe: ,Tak deti, Peter navrhuje, aby sme vsetci na skupine varili
gulds. Suhlasite, alebo ma niekto iny ndvrh“? Dobra atmosféra na vyuZitie
podmetov sa vytvara v takej skupine, kde deti citia, Ze ich kvalita nie je
zbyto¢na ana svoje otazky apoznamky dostavaju odpoved. Spravanie
vychovavatela CDR aj po estetickej a kultirnej stranke je vzorom ako
aktualny model pre deti. Vztahy medzi detmi v celej skupine, ako aj vzajomné
vztahy medzi starSimi a mladSimi detmi, medzi dievcatami a chlapcami,
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medzi sirodencami, popripade medzi kamaratmi a rovesnikmi (v Skole) su
mimoriadne dolezité. Taktiez vyskyt réznych problémov v rdmci skupiny,
pripadne ,Ciernych oviec“ vskupine. Patri sem aj podpora, pomoc
a spolupraca v ramci celej skupiny, pripadne odmietanie pomoci a rivalita
medzi detmi a, Zial'bohu, medzi vychovavatel'mi.

Prilezitost jednotlivych deti pocitit’ u€innost vlastnej aktivity vo vychovnej
skupine moZe posilnit aj ich duSevné zdravie a taktieZ rastie aj sebadovera.
V heterogénnej vychovnej skupine sa do velkej miery spiiia poZiadavka
obojsmernej komunikacie medzi vychovavatelom a detmi, ako aj medzi
detmi rézneho veku a pohlavia. Dalo by sa uviest' vel'a peknych prikladov
a pokial’ su niekde nedostatky, pri dobrej véli a zamysleni sa daju odstranit.
Znizili sa naroky na vzdeldvanie, ked' CDR presli z rezortu Skolstva pod
socialny rezort.

Posedenie s babickou - Nad tajmi vodného sveta - Spolo¢na oslava narodenin.
Foto: Vladimir Donner a Jaroslav Cenék
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5.3 Vychodiska pre pracu vychovavatel'a v CDR

Deti, ktoré su zverené do nahradnej starostlivosti deti v CDR, by mali
nachadzat svoj druhy domov. Tu preZivaju svoje detstvo, dospievanie
a formuju sa predstavy o Zivote, kde ziskavaju rozne skusenosti. Ich pobyt
v CDR ovplyviiuje aformuje ich osudy. Zalezi predovSetkym na turovni
edukacnej prace vychovavatela, aby edukaciu tychto deti postavil na
Specidlnopedagogickych a psychologickych zakladoch. Ako pdsobi edukéacia
na dieta v prostredi ndhradnej starostlivosti CDR, taky to bude mat vplyv na
dieta v dospelosti.

Zivot v CDR, denny, ale aj no¢ny dohl'ad vychovavatel'ov, problémy deti (ich
rieSenia), ale aj vychovavatelia medzi sebou tvoria vel'mi zloZité pletivo
najroznejSich udalosti a tuloh. Ich rieSenie spociva predovsSetkym v rukach
vychovnych pracovnikov.

Existuje tajomstvo uspesnej vychovy? Preco st niektori odchovanci uspesni a inf
netispesni? Je to vsetko len vec ndhody?

Jedno je isté: ak existuje tajomstvo uspeSnej vychovy, potom ho miliony
vychovavatelov v ndhradnej starostlivosti deti a profesionalnych nahrad-
nych rodic¢ov, doposial' neobjavili, tak sa do dnesnej doby neobjavilo. Na
Slovensku v poslednych desatrociach vel'mi prudko vzrastol pocet deti bez
rodicov - siroty Zijucich rodicov.

V niektorych CDR vladne atmosféra otvorenych konfliktov a nestlad, ktory
postihuje vSetkych, ktori Ziju pod jednou strechou. Hoci v mnohych inych
pripadoch vyzeraju veci na prvy pohlad normalne, pod ich povrchom sa
ukryvaju citové rany spdsobené v detstve, pred umiestnenim do CDR, ako
trpkost’ a nevyslovené neodpustenie, pretoZe prostredie CDR im nemoZze
objektivne poskytnud zadostucinenie. Prejavom su dosledky posttraumatickej
poruchy na réznej urovni, ktoré su popisané psychoanalytickej literature.
Skor ¢i neskor to ma tendenciu prepuknut vo forme akéhosi duSevného alebo
citového zlyhania, ktorého pri¢ina sa mozno nikdy presne nezisti.
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5.3.1 Poziadavky na povolanie vychovavatel'a CDR

V maloktorom povolani sa uplatiiuja tak vysoké naroky na celi osobnost
zamestnancov, ako je to u vychovavatel'ov v CDR. Spolo¢nost im zveruje deti,
ktorym je nutné zabezpecit vSestrannu starostlivost. Rodinné i Zivotné
zazemie, optimalne podmienky pre rozvoj ich osobnosti, umoznit ziskat
zakladné a odborné vzdelanie. Pripravit ich na budice povolanie. Vychovat
z nich cennych, uzito¢nych a aktivnych ob¢anov nasho statu.

Kritéria na pracu vychovavatel'a

Ludsky vztah k detom predskolského, Skolského a starSieho veku.
Praca v prisliichajiicom vychovno-vzdelavacom zariadeni (diZka praxe
5 rokov).

Obcianska a mravna bezuhonnost, ich nezistny pristup k praci a Zivotu
v Centre pre deti a rodiny.

Osobnostné predpoklady na spolupracu a harmonické spoluZitie s
pracovnym kolektivom (jednotlivym pracovnym usekom).
Vysokoskolské pedagogické vzdelanie II. stupna (Specialna
pedagogika, lieCebna pedagogika, ucitel'stvo, vychovavatel'stvo a
psycholégia).

Pozitivne vlastnosti vychovavatel'a

ANENERN

<

Spoznat vychovavaného v najdoleZitejsSich podmienkach.

Dokazat’ odliSit' vlastnosti podstatné od nepodstatnych.

Nevynasat unahlené usudky a zavery.

Nepodl'ahnut subjektivnym dojmom vyplyvajicim z antipatie (ale ani
z0 sympatie).

Neprecenovat (ale ani nepodceniovat isté vlastnosti), aby nevzniklo
neobjektivne hodnotenie ostatnych vlastnosti.

Usilovat sa odhalovat priCiny konania deti prostrednictvom
motivacie.

Viest starostlivo zaznamy o pozorovani deti.
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v Spolupracovat s ostatnymi vychovavatelmi, triednym ucitel'om,
ostatnymi vyucujucimi, vedicimi zaujmovych kruzkov.

v ReS$pektovat’ vekové osobitosti deti.

v Byt z kazdej stranke osobnym prikladom detom.

Vyber a prijimanie vychovavatelov sa uskutoCiiovalo (uz tomu tak nie je)
konkurznym vyberovym pokracovanim. Poznévanie prechddzalo od podania
ziadosti o prijatie, cez vyziadanie si pracovno-odborného hodnotenia a 'udské
spolunazivanie v pracovnom kolektive. Dnes je to skor nabor vychovavatel'ov, do
uzadia ide vyber vychovavatel'ov. Kvantita prevysila kvalitu v spoloCenstve.

Styri skupiny vychovavatel'ov

1. Nenapliia ich praca s detmi, ale robia to preto, Ze im to z nejakého
doévodu vyhovuje.

2. Chceli by detom pomoct, ale nepdjdu proti vedeniu, zriad'ovatel'ovi
a 3. sektoru (0Z Usmev ako dar).

3. Najdeme aj takych, ktori nevedia s detmi pracovat, ale vyhovaraju sa,
ze keby mohli, tak by pracovali.

4. Potom su taki, ktori idd proti pradu, snaZia sa, su s vedenim stale
v konflikte a maju ztoho, ¢o robia, dobry pocit, kym sa ich cesty
nerozidu nadobro.

Zodpovednost u vychovavatelov je dvojsecna: spolocenskd (spolo¢nost
kladie vysoké naroky na kvalitu ich prace) aludska (do znac¢nej miery je
v kazdom pripade zodpovedny za sticasné i budice osudy zverenych detf).

Vychovavatelia maju vo svojich vychovnych aktivitach udrziavat neformalne
medzil'udské vztahy. Deti maju citit, Ze ich vychovavatelia maju radi, Ze st
spravodlivi ku vSetkym, Ze su laskavi, Ze sa zaujimaju o ich problémy, Ze im
vedia spravne a najma priatel'sky poradit. Deti by mali Zit ako Clenovia velkej
domacnosti (rodinny ramec chyba v CDR), majui mat pocit spolupatri¢nosti,
vypestovat si k ostatnym detom a vychovavatelom vztah. StarSie deti by sa
mali prirodzene starat o mladSie deti (viac v knihe Rodinné pribehy bez
rodin), pomahat im vrdéznych Cinnostiach, ucit ich spravne socialne sa
spravat a konat. To je vel'mi presvedciva a dobra vychova deti k rodi¢ovstvu.
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Vychova a vzdelavanie deti v ndhradnej starostlivosti je zloZity organizmus,
nez aby sa dal schovat do jednej tasky. Vychované deti so vzdelanim su
zarukou, Ze spolo¢nost bude v buducnosti prosperovat, ale vychovou
nepripravené deti do beZzného Zivota su pre spolo¢nost pritazou.

Mnohé otazky aproblémy profesie vychovavatela, jeho spolocenského
poslania, s velmi Uzko spaté aj setickymi poziadavkami na povolanie
vychovavatel'a, moralne hodnoty a na osobnost vychovavatel'a. Viaceri autori
sa zhoduju na tom, Ze vychovavatel'ské vzdelavacie programy ignoruju
moralne a etické dimenzie vychovy a vyucovania. Uprednostiiuju sa Skoliace
strediska, ktorych zriadovatelom je UPSVaR, vktorych $kolia
vychovavatelov nie odbornici zrezortu Skolstva, ale v prevaznej miere
¢lenovia zneziskovych organizacii. Pri Skoleni dochadza knespravnej
interpretacii pojmov vychova, vzdelavanie, etickd pedagogika ap.

Etika ucitel'a, vychovavatel'a, riaditel'a, ¢i zastupcu riaditela v CDR sa
nachdadza aj v preambule (eticky kodex).

» Poslanie a moralka pedagogického zamestnanca v CDR.

» Vztah vychovavatela, riaditela v CDR aodborného zamestnanca
k sebe samému a k vykonu pracovnej ¢innosti.

» Vztah vychovavatela, riaditela CDR kdetom, kukolegom
a k verejnosti.

» Ludsky, ale zaroven profesionalny pristup ku kolegom a detom.

Najvacsim nedostatkom v centrach pre deti a rodiny je ten, Ze sa deti prestali
systematicky vychovavat a vzdelavat. Riaditelia si mocensky dosadzovani
cez UPSVaR bez prisneho vyberu - vyZziadania si posudku od predo$lého
zamestnavatela. Dokonca poniektori riaditelia nikdy nepracovali
v podobnych zariadeniach. Dnes UPSVaR a OZ Usmev ako dar prezentuju, Ze
riaditelia maju byt v prvom rade dobri manaZéri.

V sucasnosti v CDR mame v jednej samostatnej usporiadanej skupine (SUS)
priblizne 8 - 10 deti, pri ktorych sa striedajut spravidla 3 vychovavatel'ky - VS
vzdelanym (muZsky vzor je chybajici), 2 pomocné vychovavatelky - SS
vzdelanie a1 pomocna vychovavatelka sekonomickou agendou - SS
vzdelanie. Napriek tomu OZ Usmev ako dar pre $iroki verejnost’ prezentuje
v medidlnom priestore a na konferenciach, Ze sa im podarilo naplnit’ ich
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zakladné motto ,Aby kaZdé dieta malo rodinu..” Co je na tom rodinné, ked’
okolo rodiny to ani nesSlo? Ako samostatna usporiadana skupina spravidla
piatimi aZ Siestimi vychovavatelkami je viac ako rodina? O dspesSnosti
vzdelavacej (vzdelavacej uspesnosti) ani nehovorim. V roku 2006 pri pocte
2 502 Ziakov v CDR zo ZS, gymnazii a Specidlnych $kol, sme mali 1 203 Ziakov
v Specialnych Skolach (48,10%).

AKko sa pripravuju zZiaci v CDR na vychovno-vzdelavaci proces? Ako prebieha
priprava deti po stranke financ¢nej gramotnosti a pripravy na odchod po
ukonceni Ustavnej starostlivosti?

[ dieta v CDR méze byt také, aké chce byt, niekedy je to otazka discipliny, ale
da sa to zvladnut. Co zasejeme do deti, to budeme Zat. Nie je to fraza, ale
realita!

5.4 Odbornik verzus neodbornik v centrach pre deti a rodiny

Neberie sa prili§ do Uvahy, aby do Zivota deti v CDR v dostato¢nej miere
vstupovali zamestnanci CDR so S$pecidlnou a liecebnou pedagogickou
a psychologickou odbornostou, ktori majd z odborného hl'adiska najbliZsie
k detom so Specifickym potrebami.

UPSVaR SR jednostranne, v spolupréci s vplyvnym OZ Usmevom ako dar,
presadzuje v praxi CDR jednokol'ajnost, preferuje sa socidlna starostlivost,
¢innost  socidlnych pracovnikov. Z odborného stanoviska je tazko
pochopitel'né, aby socidlne zabezpecovanie deti socidlnymi pracovnikmi
mohlo vykryt podstatu rieSenia problematiky kaZdodenného Zivota deti
vCDR a zabezpedit primerand pripravu do zivota tychto deti, bez
odstranovania pri¢in poruch spravania, ktoré brania ich osobnostnému
a socialnemu rozvoju.

Odbornici - pedagégovia, psycholdgovia, Specidlni alebo liecebni pedagé-
govia by ako zamestnanci v CDR mali mat vo vacSej miere uplatnenie
v ¢innosti CDR. Samozrejmostou ma byt aj metodické zabezpecenie pre
vykon odbornej ¢innosti s primeranym mzdovym ohodnotenim.

Problematika réznych Specifickych porach spravania deti vCDR vo
vSeobecnosti nechce byt videna, medializovana arieSena. Na najmilSom
koncerte Usmevu ako dar sa prezentuje, ako v tychto zariadeniach vietko
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dobre funguje. Cinnost v CDR je v prevaZnej miere nasmerovana na zaklad-
né zabezpecenie socidlneho fungovania deti, priCom sa preferuje socidlna
praca. Socidlna praca ale vpravom slova nevychovava anevzdeldva, ale
vytvara socidlne podmienky pre vychovu a vzdelavanie deti. Nemala by vo
svojej praxi nahradzat odbornu ¢innost’ inych odbornikov.

Socialna praca vo vSeobecnosti nevychadza zo socialnej politiky, ale pohybuje
sa v jej priestore, kde jej ohraniCenia st vo vSeobecnosti urcované moralnou
a etickou strankou. Socidlna praca neprotireci socidlnej politike. Ako priklad
nevhodného postavenia socidlnej prace v CDR wuvadzame niekol'ko
Statistickych udajov.

Pri vyvoji vybranych Statistickych ukazovatel'ov za roky 2015-2019 sa hlavne
zastavujeme pri tabul’ke 1, kde v sledovanom obdobi prislo k narastu poctu
zamestnancov s kvalifikaciou socidlnej prace a asistentov socialnej prace
v CDR o 314. (upsvar.sk).

Tabulka 1 Socidlny pracovnici v CDR

Rok 2015 2019
Celkovy pocet socialnych pracovnikov v CDR 231 545
Navys$enie poctu socialnych pracovnikov v CDR 314

NavySenie poctu socidlnych pracovnikov v CDR bolo 0314, pricom uodbornych
zamestnancov je to iba 145 (psycholdgovia, Specialni pedagégovia a lie¢ebni pedagégovia -
Zdroj: upsvar.sk).

Podla A. Skovieru ,Pomer neodbornych pedagogickych pracovnikov
a odbornych pedagogickych pracovnikov sa zmenil v niektorych CDR aZ na
66,67% neodbornych a 33,33% odbornych pedagogickych pracovnikov.”
(gkoviera, A, in Kozon, A. a kol. 2017, s. 81-82).

MPSVaR SR a jej zlozka UPSVaR SR v socialnej oblasti nemaji podl'a nasho
nazoru jasné, Co aako dalej scinnostou CDR, pricom odbornost
zamestnancov nadalej klesa. Zvysili sa aj finan¢né prostriedky na c¢innost
CDR apritom sa dostavaju do existen¢nych problémov. Ako? A preco?
Nad'alej nevedia aani nechcu transformovat a naplnit zakladné motto
Usmevu ako dar: ,Aby kaZdé dieta malo rodinu“, ako hrdo (proklamovali) po
roku 2000, alebo de-inStitucionalizovat (cca. od roku 2006).
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V roku 2015 bolo v CDR umiestnenych 4622 a v roku 2019 bol zaznamenany
pocet 4898 deti, ¢o je navySenie o 276 deti - narast o 5,98%. V reedukacnych
centrach v roku 2015 bolo 435 deti a vroku 2019 tento stav bol 512 deti, ¢o
je navySenie o 77 deti - narast o 17,7 % (Tabulka 2).

Tabul'ka 2 Pocet deti s nariadenou ustavnou starostlivostou

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
CDR 4622 4744 4583 4747 4898
RC 435 387 479 538 512

Zdroj: upsvar.sk
Poznamka: CDR (Centrum pre deti a rodiny), RC (Reedukacné centrum)

Jozef Miklosko ml., ex-predseda OZ Usmevu ako dar a Komisar pre deti,
dlhodobo prezentuje na socidlnych strankach, Ze sa im podarilo naplnit
zakladné motto OZ Usmevu ako dar: LAby kazdé dieta malo rodinu.” Deti
v nahradnej starostlivosti dnes neZiju v detskych domovoch, ale v centrach
pre deti arodiny, kde im ponukaju akysi rodinny ramec v samostatnej
usporiadanej skupine (SUS), pri ktorej sa strieda nepretrzite 5
vychovavateliek po 8-hodinovych intervaloch.

Jozef MikloSko ml. presadzuje, Ze systematicky treba pracovat s dietatom
ajeho biologickou rodinou, aby sa dieta na zaklade ekonomickych
problémov, ktoré sa vrodine vyskytuju, neboli nosnym meradlom vynatia
dietata/det{ z rodin, ale aby sa predislo k umiestneniu do CDR. Statistické
tidaje UPSVaR SR uvedené tvrdenie v praxi nepotvrdzuji, ba naopak. V roku
2018 bol podiel poctu deti, ktoré Ziju v ndhradnej starostlivosti 1,38%, Co je
narast v porovnani s rokom 2015 a taktieZ aj s porovnanim s rokom 2016
(1,33%).

Je vytvorenych 143 CDR pre 4898 deti. Bolo by potrebné vytvorit 816
profesionalnych nahradnych rodin. Do tychto profesionalnych ndhradnych
rodin by mali ist prednostne malé deti (0-6rokov), ale vtomto veku je v CDR
umiestnenych 1097.22

22 7droj: upsvar.sk /Vyvoj vybranych Statistickych ukazovatel'ov 2015-2019/
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Niektori, liberalne orientovani aktivisti, ¢i priaznivci anti-pedagogiky,
povaZuju socidlne zabezpecenie za najpodstatnejsie. Po prechode detskych
domovov pod socidlny rezort vroku 1997 tato doktrina dostala
nekontrolovatelny priestor. V mene neexistujucej rodiny v CDR sa mnohi
prezentuju na vedeckych konferencidch a maloktori poukazuji na sucasny
realny stav. Pozitivna deskripcia CDR po roku 2000 je iba marketingova
proklamdcia na prekrytie v praxi neuskuto¢neného motta ,Aby kazdé dieta
malo rodinu.”

Obed v materskej Skolke v Detskom mestecku - 70. roky
Foto: V. Donner a Jaroslav Cenék
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6 PRACOVNA VYCHOVA V CDR

,Kto nepracuje, nech neje” - ide o prislovie, ktoré znamena, Ze clovek by si mal
svoje Zivobytie zasluZit pracou a nemal by o¢akavat pomoc alebo vyhody bez
vlastného pricinenia.

Dnesné deti a mladez vo vSeobecnosti nemaju vytvorené dostatocné
podmienky na vytvorenie kladného vztahu k praci alebo ho maju len k urcitej
pracovnej cinnosti. Nevedia l'udskd pracu ocenit, ohodnotit a obycajne
nemaju dlhodobejsie Zivotné ciele. V priprave na povolanie v ucebnych
odboroch zlyhavaju pre nevytvorend dostatocni motivaciu. V zamestnani,
ktoré nevyzaduje kvalifikaciu, pobudnu kratko. Pre nevytvorené pracovné
zrucnosti neveria sebe a voci inym su nedovercivi. Maju obycajne nevhodny
vztah kspolo¢enskému vlastnictvu. Toto vSetko vyplyva znespravnej
vychovy, ktorej nie je v zaklade vo svojej koncepcii v CDR venovana
pozornost. Detom v CDR sa primarne poskytuje ,full-servis®, ¢o nevhodne
vplyva na ich osobnostny vyvin, celkovi neschopnost sa primerane zaradit
do spolocenského Zivota po odchode z CDR. Systém v CDR ich naucil, Ze Stat

sa o nich postara. Stat sa postarg, ale len do skoncenia dstavnej starostlivosti.
23

Ak jedinec (mlady dospely) z CDR bez odborného vzdelania nastipi do
zamestnania, v dosledku predchadzajicej neoliberalnej (ne)vychovy, ma
Casto kpracovnej Cinnosti nechut pre pocit nenaplnenosti a prazdnoty.
Jednotvarna praca so zaucenim, osobna apracovnd povrchnost,
podvadzanie, neochota, vyhybanie sa povinnostiam, vedu k rdéznym
konfliktom na pracovisku. Spolupracovnici mu nedéveruju pre nedostatok
spolupatri¢nosti, preto v zamestnani dlho nezotrva.

Deti z CDR nie su pripravované vo finan¢nej gramotnosti, hodnotovému
systému. Pri opusteni zariadenia CDR dostanu odchodné od Statu, ktoré vedia
premenit’ iba na mobily, znackové oblecenie, cigarety, alkohol, drogy alebo
ida do mesta sa ukazat a pominat vSetko, Co dostali. To si obycajne ich

BLadicky, B. — Rehak, S. Pedagogika ako zdklad %ivota deti v nihradnej starostlivosti. In Kozon
a kol. 2017. Navrat pedagogiky do detskych domovov. SpoSolntE: Trenc¢in, 2017. ss.109 — 134.
ISBN 978-80-89533-22-0.
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najvacsie hodnoty. Ziji aktualnym ditom, minulost a budticnost neriesia. A to
je vel'ka chyba.

DneSné deti vprostredi CDR nemaju vytvorené podmienky pre ziska-
nie pracovnych azamestnaneckym zrucnosti prostrednictvom stabilnych
identifika¢nych vzorov vztaZnych osob, k ucte k praci, k praci ako vysoko
cenenej socialnej hodnote.

V centrach pre deti a rodinach sa neddsledne vyzaduje plnenie pracovnych
(somoobsluznych) kazdodennych ¢innosti, kontrola plnenia si edukac¢nych
uloh zo Skoly. NepoZaduje sa ucast na drobnych pracach ako vo velkej
domacnosti (pracovna vychova). V zarodku detstva nevytvorené socidlne a
pracovné zrucnosti v podobe ukotvenej povinnosti a spolupatri¢nosti, po
odchode z CDR sposobuju tazkosti pri nadvazovani a udrZani si hodnotnych
spolocenskych vztahov, postoje k praci, k 'ud'om a celkovym spolocenskym
hodnotam.

Deti a mladi dospeli v CDR sa vyhybaju praci, maji mnoho ,vol'ného ¢asu“na
unikové Cinnosti od reality (uteky z CDR, predc¢asny sexudlny styk, fajcenie,
pitie, bitie sa ap.). Svoj vol'ny €as vyuzivaju minimalne k zdujmovej a tvorivej
cinnosti.

Zaverom konstatujeme, Ze proces edukacie avzdelavania ma nevyhnutné
zastupenie pri formovani jedinca, ako aj subjektivne predpoklady pre
akceptovanie socialnych, mravnych, spolo¢enskych a pravnych noriem nasej
spolo¢nosti. A. Skoviera (in Kozon, A. akol. 2017) kritickym pohladom
poukazuje, Ze I'udia a hlavne mladeZ, sa nevracaju k tradicnym hodnotam,
stavaju sa sucastou postmodernej vychovy a starostlivosti.
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7 OBCIANSKE ZDRUZENIA - VEREJNA A MEDIALNA VYCHOVA
DETIV CDR

7.1 Zamyslenie sa nad ob¢ianskymi zdruZeniami

Kde najdeme pravé veci, ktoré deti (klienti) potrebuju bez prichuti show,
manipulacie, pokrytectva atuzbe po senzacii? Kde ndjdeme srdecnu
opravdivost bez toho, aby sme sa na druhej strane museli nechat’ oblbnut' a
ubit druhej vine? Mnohé ob¢ianske zdruZenia (napr. 0Z Usmev ako dar) majt
dnes k dispozicii techniku, pddia, show, hudobné a medialne , celebrity”, typu
A. Banasova - Vinczeova, J. Baca, K. Brychtova, V. Rozboril, Rytmus, M. Spirit
adalsi. Proste to najlepSie z najlepSieho, viac moZnosti ako kedykol'vek
predtym, ale kde je ozajstna edukacna odborna ucinnost, o zaslibeni, o
ktorej Citame na propagacnych papieroch a baneroch: ,Aby kaZdé dieta malo
rodinu.”

Kedysi deti (chovanci z detskych domovov) neboli ovplyviiované manipula-
ciami obcianskych zdruZeni - show, mobil, Facebook, Pokec, Tik-Tok.
V detskych domovoch nemali z toho ni¢. Tito chovanci preZivali podnetnu
vychovni atmosféru v stabilnom prostredi vo vychovnej skupine deti,
pretoZe ich vychovavatelia sa drzali pevnych metodickych zakladov utvore-
nych z pedagogiky, Specidlnej pedagogiky, liecebnej pedagogiky, psychologie,
socialnej prace a overenymi skiisenostami Zivotnej praxe predchadzajucich
generacii. Bez experimentovania.

7.2 Starostlivost v podobe materialneho servisu

V sucasnosti na Slovensku sa nepriaznivo zmenil pristup vychovavatel'ov i
riaditelov CDR k vychove deti ,k prdci” - povinnostiam vo vSeobecnosti.
Vychovu nahradila starostlivost v jej zakladnej podobe ako materialny servis.
Do popredia vstupili neziskové organizacie, ktoré predtym neboli svojou
Cinnostou tak vyrazné ako teraz. Medialnym a poradnym vplyvom nielen
vstupuju do legislativnych zmien v ndhradnej starostlivosti deti, zic¢astiiuja
sa odborného vzdelavania zamestnancov CDR, zabezpecuju rozne rekreac¢no-
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zabavné podujatia pre deti z CDR z finan¢nych prostriedkov prostrednictvom
dotacii a sponzorskych darov, ziskanych na deti zo znevyhodneného
prostredia. Neda sa ubranit’ dojmu, Ze Usmev na tvarach deti ako ,dar” ni¢
nestoji, ale da sa na nom dobre zarobit.

Detské mestecko - vstup do arealu Foto: archiv OZ Nasa rodina
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8 DETIVNAHRADNE] STAROSTLIVOSTINA SLOVENSKU

Velkym problémom na svete, ako aj u nas na Slovenku, je pocet zariadeni
nahradnej starostlivosti pre deti, ktoré financuje stat. V roku 1945 sme mali
na Slovensku 23 zariadenti, v ktorych Zilo 840 deti, pricom mo6Zeme hovorit
akoby o jednej vel'kej dedine. V 70. rokoch (1974) sme mali uz 43 zariadeni,
v ktorych zilo 2347 deti.

Tabul'ka 3 Pocet deti mimo vlastnej rodiny

Rok 2015 2016 2017 2018 | 2019

celkovy pocet deti mimo 14059 | 14065 | 13890 | 13951 (13788
vlastnej rodiny

z toho PS/NOS/P 8902 8799 8739 8356 | 8695

us/ov 5157 |[5266 |5151 |5595 |[5093

PS-pestiinstvo, NOS-ndhradnd osobnd starostlivost, P-porucnictvo, US- iistavnd
starostlivost, OV- ochrannd vychova

Dnes vyvoj a pocet deti, ktoré Ziju mimo vlastnej rodiny sa pohybuje pri cisle
13 788 (udaj z roku 2019) to uz hovorime o vicsom meste (napr. Handlova).
Je pravda, Ze sa zniZil pocet deti mimo vlastnej rodiny v roku 2019 oproti roku
2015 o -271 deti. Na druhej strane treba zdéraznit, Ze v 70. rokoch na
Slovensku rodilo rocne priblizne 100 000 deti. Celkovo sa v tomto obdobi
pohyboval pocet deti pripadajtcich na jednu Zenu v rozpdti 1,80 az 1,90% 24
Vroku 2015 sa na Slovensku narodilo 55 610 deti, podla Statistického tradu
SR. Vroku 2024 sa na Slovensku narodilo uZ len 46 189 deti. Pérodnost’ na
Slovenskt s rokom 2015 rapidne klesd, ale celkovy pocet deti mimo vlastnej
rodiny len stupa. Je to spésobené viacerymi faktormi. V socializme sa rocne
postavilo zhruba 45-tisic lacnych bytov, CiZe trikrdt viac, ako po roku 2010.
NovomanZelia dostdvali aj vyhodné pd6Zicky na zariadenie bytov a dalsie
socidlne vyhody. Dnes jedind istota je neistota, napriek tomu deti mimo vlastnej
rodiny mdme viacej ako v 70. rokoch. A to tu nejdeme obhajovat’ socializmus.
Socidlni pracovnici s iba predlZend ruka stdtu. Spolo¢nost’' a MPSVaR SR md
rodinu na poslednom mieste! Smutné.

24 INFOSTAT. Populaény vyvoj v Slovenskej republike 2014. Institut informatiky a Statistiky.
978-80-89398-27.0.
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Tabul'ka 4 Celkovy pocet deti Zijucich v ndhradnych rodindch

Rok 2015 | 2016 2017 2018 2019
NOS 6484 6518 6634 6634 6820
Pestiinska 847 1719 1548 1390 1256
starostlivost

Porucnictvo 571 562 557 572 619

Spolu 8902 8799 8739 8596 8695

NOS - ndhradnd osobnd starostlivost

MoéZeme z tabul'ky vycitat, Ze v priebehu rokov 2015 - 2019 nardstol pocet deti
umiestnenych do ndhradnej osobnej starostlivosti (NOS) o 336 deti. V rokov
2015 - 2019 sledujeme enormny pokles deti umiestnenych do pestiinskej
starostlivosti ( - 591 deti, o predstavuje pokles o 32 percent). Z uvedenej
tabul'ky je zrejmé, Ze do porucnictva bolo v roku 2019 umiestnenych o 48 deti
viac ako vroku 2015. Celkovo mézeme konStatovat, Ze bolo v roku 2019
zverenych do NOS, pestunskej starostlivosti a porucnictva o 207 deti menej ako
vroku 2015. Z praxe a relevantnych informdcii a dokazov vieme, Ze v pripade
pestunskej starostlivosti niekedy aj postaci, ked’ Ziadatel’ md iba SOU. Pozndme
vyborné priklady pestunskej starostlivosti (jedna pani robila pestunsku
starostlivost’ neuveritel'nych 15 rokov). A Zial, pozname i priklady z praxe, kde
sa pestini neosvedcili a deti tam neboli Stastné.
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Tabulka 5 Detské domovy (CDR)

Typ zariadenia Detské domovy (CDR)
pocet
Rok Zariadenia deti
1945 23 840
1966 40 1937
1974 43 2347
1984 58 3170
1997 77 3823
2000 87 3637
2001 88 3493
2002 88 3260
2003 88 3324
2004 94 3859
2005 96 4191
2015 - 4622
2016 - 4744
2017 - 4583
2018 - 4747
2019 143 4898

V roku 2015 bolo v CDR umiestnenych 4622 deti a v roku 2019 tento pocet bol
zaznamenany 4898 deti, Co je navysenie o 276 deti - ndrast o 5,98%. To mdme
pri pocte 276 deti vytvorenych novych 5a% 6 CDR. Pod UPSVaR spadd aj
nezamestnanost. Ak treba zniZovat' nezamestnanost'a chvdlit'sa v masmédidch
pred obcanmi SR, tak deti v tychto zariadeniach st vhodnym artiklom pre
zniZovanie nezamestnanosti (CDR, PNR).

Dalej dokument ,Vyvoj vybranych Statistickych ukazovatelov 2015-2019
uvddza aj informdciu, Ze v roku 2019 sa pocet ukonceni starostlivosti v CDR
zvysil 0 246 deti v porovnani s rokom 2015, ¢o je ndrast o 22,06%.
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Tabulka 6 Profesiondlne nahradné rodiny (PNR)

Typ zariadenia PROFESIONALNE NAHRADNE RODINY
pocet

Rok Profesionalne rodiny deti
1997 7 13

2002 71 145
2004 126 181
2005 116 222
2011 604 1139
2012 683 1303
2013 729 1394
2014 752 1480
2015 770 1469
2016 747 1465
2017 738 1373
2018 678 1308
2019 702 1370

Len sa utvrdzujeme v tom, ako ucelne sa zniZuje nezamestnanost. V byvalom
Detskom mestecku Trencin sa pri 200 az 205 deti staralo nepretrzite 17
manZelskych dvojic. To mdme 34 vychovdvatelov s prevaznou nadpolovicnou
mierou vysokoskolsky vzdelanych pedagdgov v odboroch (ucitelsky smer,
vychovdvatelstvo a Specidlna pedagogika). Jednej rodine pripadalo na vychovu
10 az 12 deti. V roku 2005 sa o 222 deti stard 116 profesiondlnych ndhradnych
rodin (PNR), ¢o je z hladiska ekonomického Setrenia nesetrne a pozndme aj
pripady v PNR, kde deti putovali z jednej PNR do druhej PNR a naspdt do CDR.
Predneddvnom sme mali vroku 2015 umrtie dvoch deti v profesiondlnych
ndhradnych rodindch vobci Velky Sari§ av Novych Zdmkoch. O tom, aké
vzdelanie maju poniektori PNR a aké skolenia musia absolvovat, je na hlboké
kritické zamyslenie. V priebehu rokov 2011 az 2015 sa zvySoval zdujem o PNR,
ale od roku 2016 zaznamendvame pokles zaujmu, ¢o skomplikovalo naplnenie
zdkonom povinnosti zarad'ovanie deti do 6 rokov prijimanych do CDR na
zaklade rozhodnutia sudu do profesiondlnych ndhradnych rodin. TaktieZ treba
dodrZiavat zdsady, aby umiestnenie deti do profesiondlnych ndhradnych rodin
malo prednost pred umiestnenym do samostatnej usporiadanej skupiny a do
Specializovanej skupiny. Smutné je aj to, Ze pocet deti na jednu PNR v priemere
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vychddzaji 1,86%. V podstate nemdme ani dve deti na jednu PNR, vynimkou
roku 2018, kde na jednu PNR ndm pripadali dve deti. NezniZujeme ndhodou

umelo nezamestnanost?

Tabul'ka 7 Priprava deti a mladych dospelych v DeD na budiice povolanie

pocet/rok 2000 2001 2002 2003 | 2004
celkovy pocet deti v DeD 3637 3493 3260 3324 3
859
pred nastupom do Z$ 1403 1236 1029 1053 1
247
zakladna skola - gymnazium 1367 1397 1325 1321 1
341
Specialna, prakticka, iné 279 291 268 288 587
stredna skola bez maturity 357 340 417 425 443
stredna Skola s maturitou 152 160 167 172 192
nadstavbové, pomaturitné stidium 55 47 34 37 24
vysokoskolské stiadium 24 22 20 28 25
pocet/rok 2005 2006 2007 2008 | 2009
celkovy pocet deti v DeD 4156 4 665 4522 4534 4
507
pred nastupom do Z$ 1262 1187 1163 1168 1
140
zakladna Skola - gymnazium 1348 1298 1268 1317 1
301
Specialna, prakticka, iné 785 1203 1105 1042 | 1044
stredna skola bez maturity 482 680 674 683 703
stredna Skola s maturitou 224 217 249 248 236
nadstavbové, pomaturitné Stadium 19 36 25 34 32
vysokos$kolské stiadium 36 44 38 42 51
pocet/rok 2010 2011 2012 2013 2014
celkovy pocet deti v DeD 4335 4 622 4 667 4751 | 4663
pred nastupom do Z$ 1026 1193 1134 1151 | 1121
zakladna skola - gymnazium 1323 1404 1439 1490 | 1470
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Specialna, prakticka, iné 1025 1034 1100 1118 1131
stredna skola bez maturity 626 654 648 650 638
stredna skola s maturitou 239 245 239 246 205
nadstavbové, pomaturitné 30 32 46 26 28
stidium

vysokos$kolské stidium 66 60 61 69 67
pocet/rok 2015 2016
celkovy pocet deti v DeD 4589 4709
pred nastupom do Z$ 1093 1123
zakladna skola - gymnazium 1479 1563
Specialna, prakticka, iné 1163 1143
stredna Skola bez maturity 578 609
stredna skola s maturitou 200 185
nadstavbové, pomaturitné Stadium 17 27
vysokos$kolské studium 59 59

Napriek velkej snahe o transformdcii DeD na rodinné typy, ako aj
o skvalitnenie edukdcie a socidlnej starostlivosti v DeD mdZeme jednoznacne
konstatovat, Ze ,novela zavddza zvysenie vekovej hranice troch rokov veku na
Sest' rokov veku s tym, Ze detské domovy musia utvorit do 31. decembra 2011
podmienky tak, aby po 1. janudri 2012 boli vsetky deti do 6 rokov umiestnené
do profesiondlnych rodin (pri zachovani vynimky zdravotného stavu
vyZadujtceho osobitnu starostlivost a stirodeneckych skupin).“?> Realita a Cisla
ndm ukazuju nieco iné. Dokonca v roku 2000 sme mali 3 637 deti a z toho aZ
1 403 deti pred ndstupom do ZS (do 6 rokov), ¢o predstavuje 38,58%. Co sa tyka
pripravy deti a mladych dospelych v DeD v rokoch 2000 aZ 2016 mdZeme
jednoznacne konstatovat, Ze enormne vel'’ké mnoZstvo deti navstevuje Specidlnu
alebo prakticku Skolu. Napriklad v roku 2000 sme nemali také vel'ké mnoZstvo
deti v Specidlnych Skoldach (279 deti), ako v rokoch 2006 az 2016, kedy bolo
prekrocené magické ¢islo 1000, ba dokonca v roku 2006 pri pocte 2 502 Ziakov
zo ZS, gymndzii a Specidlnych skél, tak Ziaci zo Specidlnych $kél tvorili az

ZMinisterstvo prace socialnych veci arodiny SR. Stratégia deinstitucionalizdcie systému
socidlnych sluZieb a nahradnej starostlivosti v Slovenskej republike. November 2011
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neuveritelnych 1 203 Ziakov (48,10%). Tu uz sa pomalicky pribliZujeme k poctu
Ziakov zo Z§ a gymndzii. Strednd $kola bez maturity zohrdva vel’ki rolu pre
tieto deti, pricom nemaju aspirdciu sa dalej vzdeldvat. V rokoch 2000 aZ 2008
sme neprekrocili u vysokoskolského vzdelania ani 1%. Vroku 2010 pri
celkovom pocte deti 4 335 zaznamendvame vdcsi zdujem o vysokoskolské
Studium az 66 (1,52%) mladych dospelych, v prevaznej miere o studijny odbor
- socidlna prdca. Jedna vec je Stiudium a zacat' studovat’ a dalSia vec je Studium
dokondit, Zial, takéto stidie sme nenasli.
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CASOPIS ZRNO - pokrac¢ovanie rozhovoru

CASOPIS ZRNO: Detské mestecko (DM) v Zlatovciach v minulosti malo svoj
premysleny systém, ktory tu fungoval od roku 1973 do roku 2005, avsak
prisla nahla zmena. Mestecko, aké ste poznali z Cias byvalého rezimu, bolo
zrusené. Preco az v tomto roku? Je to niekol'ko rokov po tom, ¢o byvaly
politicky rezim padol.

BRANISLAV LADICKY: Na Slovensku sa do popredia tlaéi druha vina
,pseudoodbornikov” z MPSVaR, ktord je spojena najmi s nemenovanou
neziskovou organizaciou s heslom: ,Aby kaZdé dieta malo rodinu...” Celkom
odmietaju predchadzajuci reZim v Detskom mestecku a v detskych
domovoch, hovoria o nich ako o ,komunistickom rezZime“ 7 osobného
presvedcenia su presvedceni, Ze to, ¢o robia, je spravne, ¢o dieta (po novom:
klient) potrebuje. Zacalo sa vychadzat iba z potrieb deti. Nie hodnotové
Stastné detstvo (vychova, vzdelanie, pravé hodnoty), ale hodnoty
materializmu. Deti s ustanovenou nahradnou starostlivostou (Detské
mestecko, detské domovy, diagnostické centra a reedukacné zariadenia) boli
vnimané v rezorte MS SR ako deti - chovanci zariadenia. Zial, teraz v rezorte
socidlnom (MPSVaR) sa im dava Stekliva nalepka a pecat: klienti! LenZe
klientsky vztah je partnersky vztah! Méze byt dieta (klient) v partnerskom
vztahu s dospelou osobou? Viaceri z nich z osobného presvedcenia celkom
odmietali aodmietaju predchadzajuci systém nahradnej rodinnej
starostlivosti, hovorili a hovoria o nom ako o ,komunistickom modeli“.
Pritom ten ich tzv. komunisticky model vychoval a vzdelaval aj ich (teda
MPSVaR a nemenovana n. o.).

CASOPIS ZRNO: Taktiez spominate, Ze pre Detské mestecko bol
najtragickejsi rok 2005. Co sa udialo v tomto roku?

BRANISLAV LADICKY: Zanik a rozpad Detského mestecka rodinného typu.
Pochovali ho, ale Mestecko sa nechcelo dat pochovat. Vytvoril sa akysi detsky
domov pre maloletych bez sprievodu, ktory nenesie Ziadne prvky rodinnej
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vychovy. Je to zly systém, ktory sa negativne odzrkadl'uje aj na vysledkoch
prace (po novom) klientov uz v Detskom domove (DeD) Trencin-Zlatovce.

CASOPIS ZRNO: Mestecko bol nddherny projekt, ale v siucasnosti ostal
nedoceneny. Kto sa pricinil o to, Ze vypukol kolaps, ktory vyustil do
ndslednej transformdcie na detsky domov?

BRANISLAV LADICKY: Vydatne sa o to pri¢inila vtedajsia ministerka Iveta
Radi¢ova (MPSVaR), riaditel UPSVaR v Tren¢ine Ing. Hornik i riaditel’ky DeD
Trencin po navrate. MPSVaR za vladnutia byvalej ministerky (sociologicky)
malo snahu riesit désledky kolapsu v tomto vychovno-vzdeldvacom
zariadeni pre deti a dospievajicu mladeZ s prevahou stirodeneckych skupin.
Nestacilo vsak iba konsStatovat, Ze je to ,preZitok socializmu®, ale bolo
potrebné zamysliet sa nad pri¢inami, ktoré sposobili, Ze upadok moralky
a etiky vo vychovnom procese prinasa negativne vysledky. Aj dnes je to sihrn
Cinitelov po¢ndc ekonomickymi faktormi, cez vyber kvalitnych
aerudovanych riadiacich pracovnikov, premyslenej a prepracovane;j
metodiky vychovy, kvalitnych a vzdelanych vychovavatelov, obetavych a
empatickych, konciac vytvaranim optimalnych podmienok pre vychovu a
poslanie. Byvald ministerka sa sice postaZovala, Ze nemoéZe za to, Ze jej
zadmery haja predcasné parlamentné volby s neistym vysledkom, avSak od 1.
juna 2006 este stihla zariadit v DeD Zlatovce ,totalnu“ transformaciu.

CASOPIS ZRNO: Ked'’ sa udiali isté kroky k jeho ,zdniku“, boli ste jednym z
prvych, ktory sa zacal tymto pripadom zaoberat’ a bojovat’ proti novému
systému vychovy a ndvratu starého, osvedceného. Preco a kto Vam
pomdha?

BRANISLAV LADICKY: Tak niekto sa uZ musel tohto chytit... VSetci, ktori
sme zazili rodinni vychovu vieme, €o sa tam deje, ako funguje po novom a
takisto vieme, Ze to nie je spravne a dobré pre deti. Preco by aj tieto deti
nemohli zaZivat to, ¢o sme zaZili predsa my? My, odchovanci, sme si povedali
»dost“! Zacali sme pracovat na nasej knizke, z ktorej vySiel naklad v pocte 600
kusov. To vSak nie je len o mne, nie je to len moja kniha..., toto je nasa knizka.
Na druhej stranke som v tom obdobi Studoval vysokoskolsku pedagogiku. V
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tych rokoch sa vSade zacalo pisat a hovorit o tom, Ze sa detské domovy
transformovali a pretvarali na rodinné typy, ale ja som nikdy nevidel v
detskych domovoch ti ich ,rodinnd vychovu“ a ,rodinné typy“, o ktorych tak
vela rozpravali a pustali informacie do éteru. Mnohokrat som pri pisani
knihy uzko spolupracoval a spolupracujem aj nadalej s odbornikmi zo
$pecidlnej pedagogiky, pedagogiky a psycholégie - A. Skovierom, S.
Rehakom, P. Brtkom, E. Beganovou, V. Vachalikom, L. PoZarom, M. Zelinom,
A. Kozoniom, J. Hatrikom, M. Zolderom a dalSimi. No v podstate mi pri
dotvarani knizky o Detskom mestecku najviac pomohli roky praxe
manZelskych dvojic. Oni tam predsa Zili s nami a maji/mali dlhoro¢né
skusenosti (vySe 20 rokov) z prostredia Detského mestecka.

CASOPIS ZRNO: Co sa ¢itatel méZe v spominanej knihe s ndzvom Rodinné
pribehy bez rodin dozvediet a precitat’ si?

BRANISLAV LADICKY: Kni’ka sa skladd z 13 pribehov deti, dnes uz
dospelych odchovancov, ktori napisali, ako ich Detské mestecko vychovalo a
ako funguje dnes. Ak sa na to pozrieme z druhej strany, brali sme to ako svoju
moralnu povinnost - vyjadrit' Uctu, pod'akovat sa nasSim rodi¢om, zakla-
datel'om, zamestnancom celého Detského mestecka za ich lasku, dobru
vychovu, vzdelanie a pripravu do osobného spolocenského Zivota. V knihe mi
svoj pribeh napisali aj manZelské dvojice a byvali zamestnanci,
spolupracovnici Detského mestecka.

CASOPIS ZRNO: Aké opatrenia ste podnikli na zdchranu tohto systému
vychovy a ako to dopadlo? Je vébec vo vidde ochota konat? Ako sa Vam
dari bojovat s pritomnostou a nezdaujmom?

BRANISLAV LADICKY: Kniha sama o sebe je dokazom toho, Ze sucasny stav
DeD nie je dobry a bije na poplach. Nieco sa s Detskym mesteckom deje.
Osobne sme si mysleli, Ze ked’ ddme svoje svedectva na papier, tak sa veci
pohnti a lady prasknd. Zial, nasi pseudoodbornici z MPSVaR SR a
nemenované obcianske zdruZenie, ktori to teraz riadia, to beru ako nejaku
nostalgiu, komunisticky prezitok avykladnu skriniu socializmu, pritom
zariadenie fungovalo aj v 90. rokoch dobre. VSetky Ziadosti a staZnosti som
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rieSil na MPSVaR telefonicky, pisomne, dokonca aj osobne. Ako odchovanca
ma vSak MPSVaR nebrali a nebert vazne. Teraj$i minister MPSVaR povedal
Dr. Vachalikovi, CSc. Ze on sa v danej problematike vébec nevyzna. Ludia,
ktori v sucasnosti riadia MPSVaR SR su v prevaZnej miere pravnici, nie
pedagoégovia. Myslia si, Ze to, Co konaju, je spravne a odvolavaju sa na zakony
a paragrafy. Ked'Ze sa na ne odvolavali, ako je potom moZné, Ze sa porusuju
zakony v Detskom mestecku v pripade pachania trestnej ¢innosti, ni¢enia
Statneho majetku, deti rodia deti, neriesSi sa zaSkolactvo, nedokoncené Skoly
a mnoho d'al$ich chyb? Kto bude za toto zodpovedny a stithany? Toto som im
povedal. Otvorené listy som posielal aj d'alsim 'ud'om na MPSVaR SR - panovi
Richterovi, nemenovanému obc¢ianskemu zdruZeniu, ktoré je zamerané na
detské domovy a pod. Som z toho sklamany.

CASOPIS ZRNO: Akd bola ispesnost Detského mestecka a kol'ko deti
vychovalo? Su zndme aj ich tispesné pribehy?

BRANISLAV LADICKY: Ja som prisiel v roku 1990. Vy$tudoval som vysoku
Skolu, uplatnil sa s povolanim ucitel'a a napisal knihu... Je nas viacej, ktori sme
uspesni, ved Detské mestecko za 20 rokov svojej existencie v rokoch 1973 -
1993 vychovalo vySe 500 deti a pri tychto vySe 500 detoch iba 2 odchovanci
sa nezaradili do Zivota, pretoZe pachali trestnu ¢innost’. Uspesnost Mestec¢ka
bola vySe 95%. Takuto vysokd uspesSnost, ktora bola v naSom Detskom
mestecku, nemal Ziadny iny detsky domov na Slovensku. Z neho vyslo mnoho
vysokoskolsky vzdelanych inzinierov, pedagégov, lekarov, pravnikov a pod.
Len ako priklad uvediem, Ze primarka z Levickej nemocnice je odchovankytia
Detského mestecka. Dal$i odchovanec po skonéeni vysokoskolského $ttdia
zastaval vysoku funkciu na Ministerstve narodnej obrany ako namestnik
Ministra obrany v CR. Pozndm osobne odchovankyiiu, ktora vystudovala
Specialnu pedagogiku a teraz zastava funkciu riaditelky v Specialnej
zékladnej $kole. Dal$i odchovanci st dspesni podnikatelia, maji vlastné
rodiny a ti svoje deti ucia tak, ako ich vychovali manzelské dvojice. Rodicia,
ktori ich vychovali v Detskom mestecku, su teraz ich detom stari rodicia. Stale
sa stretavaju, informuju sa telefonicky alebo aj osobne. Od jednej manzelske;j
dvojice z osobného rozhovoru viem, Ze ked oslavovali okrdhle 70-te
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narodeniny, prisli im zablahoZelat vSetky deti, ktoré vychovali. Hovorili mi to
s dojatim a tdto manzelska dvojica mi napisala svoje zaZitky aj do knihy.

CASOPIS ZRNO: V sii¢asnosti sa Mestecko dostalo do vdznej krizy. Stic¢asné
rieSenia sa zaoberaju predovsetkym tym, Ze neriesia podstatu problému,
zial, v niektorych oblastiach, este krizu prehlbuji - v com tkvie ustredny
problém?

BRANISLAV LADICKY: Zial, nie je véla v naSom $tate nie¢o urobit pre
zachovanie rodinnej vychovy v Detskom mestecku, kde su aj po materialno
technickej stranke podmienky vyborne vytvorené. Z ekonomického hl'adiska
je to teraz nakladné zariadenie. Po druhé: Ti, ¢o pochybili, by si museli priznat
chybu. Ti, ¢o poznaju ako Detské mestecko fungovalo a Zili tam, dobre vedia,
kto stdl za rozpadom tohto zariadenia. Podotykam, Ze neSlo iba o jednu
osobu, ale hrobarov je viacej. Alibistické postoje dradnikov MPSVaR a
presadzanie koncepcii vo vychove deti a mladych dospelych nasilnym
sposobom, bez akceptacie vysledkov a vyskumov odbornikov z oblasti
Specialnej pedagogiky, pedagogiky, vyvinovej psycholdgie, sociolégie a
d'al$ich vednych odborov, nemoézu priniest pozitivne vysledky. Je ndhoda, Ze
posledni traja riaditelia nikdy predtym v danej oblasti nepracovali? Ma v tom
socialny rezort ¢isté ruky a svedomie?

CASOPIS ZRNO: 20.8.2016 sa konalo stretnutie odchovancov DM. Ako
prebiehalo a ako sa dari dnes tymto I'ud'om?

BRANISLAV LADICKY: Stretivka vziSla z iniciativy nas, odchovancov
Detského mestecka. Chcem ich tu menovat, pretoZe si to zasluzia: Peter
Stupar - uspesny policajt a spoluautor knihy Rodinné pribehy bez rodin o
Detskom mestecku. Vyrastal u manZelov Gomolovcov a v Mestecku preZil kus
svojho zivota. Dokonca aj jeho datum narodenia (1. september 1973) sa spaja
s Detskym mestec¢kom, ked'Ze vzniklo v ten isty den - ,narodili sa“ spolu. Mgr.
Lucia Rehanslova - taktiez sa spolupodielala na tvorbe knihy o Detskom
mestecku. Na Mestecko doteraz neda dopustit. Lucka mimo neho vyStudovala
vysoku Skolu v odbore socidlna praca, kde sa v bakalarskej a diplomove;j
prace venovala vyslovene detskym domovov a hlavne Detskému mestecku.
Na stretdvku pozvanie prijali Stefan Rehak (zakladatel' a prvy riaditel DM),
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Ing. Arch. Peter Brtko (architekt Detského mestecka), byvala Skolska
inSpektorka PhDr. Eva Begaiova, PhDr. Vladimir Vachalik, CSc. (byvaly
riaditel’' RZ v Hlohovci a byvaly riaditel’ Detského mestecka), doc. PhDr. Albin
Skoviera, PhD. (vysokoskolsky pedagég a byvaly riaditel DC v Trnavke), prisli
nasi rodicia, byvali odchovanci, pracovnici (kucharky, upratovacky, socialne
pracovnicky a pod. ), byvali uclitelia, sic¢asni a mnoho dalSich, ktori
spolupracovali s Detskym mesteckom. Pozvanie prijali aj prof. PhDr. Miron
Zelina, DrSc., prof. Juraj Hatrik a PhDr. Stefan Matula, PhD. (psycholég z
Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie z BA), ale z
rodinnych, pracovnych a osobnych dévodov sa im nedalo prist. Nad'alej vSak
uzko spolupracujeme. Stretnutie povazujem za vel'mi uspesSné, pretoZe ako
odchovanci chceme apelovat’ predovsetkym na odbornu verejnost z oblasti
Specialnej pedagogiky, detskej vyvinovej psycholégie a patopsychologie,
vSeobecnej pedagogiky, ale i Statnych a politickych organov, aby vyvolali
odborné konferencie o uvedenom projekte a nasli rieSenie jeho realizacii v
novych spolocenskych podmienkach, pretoZe si myslim, Ze podobné projekty
boli a st aj vinych Statoch Eurépy. Prijemné stretnutie sme spojili s
konferenciou, ¢o bolo GZasne, ked'Ze to mame aj zdokumentované.

CASOPIS ZRNO: Zndmy je aj smutny pribeh/osud jednej z odchovankyri,
ktory vysiel aj vo Vami napisanej knihe a ktord sa narodila po tom, ¢o jej
biologicki matku znasilnili. Ako sa jej dari?

BRANISLAV LADICKY: Ide o Jozefinu Sukenikovi. Jojka sa ma fajn,
kontaktujeme sa obclas cez socidlnu siet. Vyrastala u manZelov Hnatovcov.
Zije v zahrani¢{ a darf sa jej. TieZ je nestastna z toho, ako Mestecko funguje
teraz. Ja tie pribehy poznam vSetky. Viem presne, na ktorych stranach su
vypovede a pri niektorych pribehoch mi preSiel aj mraz po chrbte.

CASOPIS ZRNO: Dnes slovenskou spolo¢nostou silno rezonuje kauza
resocializacného centra Cisty deri v Galante. Aky ndzor mdte na tiito
kauzu a existuje podl'a Vas riesenie, ktorym by sa do budiicnosti dalo
zabrdnit takymto ohavnostiam, ktoré st v médidch prepierané (a tidajne
sa udiali - zneuzivanie, zndsiliiovanie, sexudlny Zivot odchovancov, drogy,
bitky a poniZovanie...)?
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BRANISLAV LADICKY: Nemo#no robit urychlené zavery, tak ako ich robia
niektori nasi politici, ¢i uZ na socidlnych sietach alebo v médiach. Mozno je to
ich jediny priestor, ako sa m6zu kvalitne zviditel'nit a preferencie im moézu
vzrast, ale na druhej strane si neuvedomuju, aké psychické dosledky po
medializovani na postihnutej osobe to zanechda. Ide predsa o osobu, ktora
mozno fyziologicky je vyspeld, ale intelektualne a psychicky eSte nevyzreta.
Osobne si myslim, Ze je potrebné pripad dosledne presSetrit a nasledne
vyvodit dosledky. Systém v takychto zariadeniach, ako aj v reedukacnych
zariadeniach a v detskych domovoch ma vtedy idealny chod, ked
zamestnanci a chovanci (v novom ponimani klienti) pracuju podl'a pevnych
stanovenych noriem. Ak chce niekto niekoho vychovat, tak sdm musi byt
vychovany. V resocializa¢nom zariadeni teda prelie¢eny terapeut. Zial,
nastala velkd hrubad systémova chyba. Vytvorila sa dvojkolajnost.
Resocializacné zariadenia a detské domovy su pod spravou MPSVaR.
Reedukacné zariadenia (tzv. polepsSovne), kde ide o prevychovu a napravu
postihnutej osoby, zostali nad’'alej pod Ministerstvom Skolstva SR. Nedavno
sme mali zase dve umrtia v profesionalnej rodine, kde profesionalne rodiny
su financované z rezortu socidlneho, kam patria aj profesionalne rodiny.
NajradsSej by som bol, keby resocializacné zariadenia, ale aj detské domovy
presli pod rezort MS SR, ale u resocializa¢nych zariadeniach, tym, Ze ide o
nedoliecenych l'udi, ktori sa lieCia z drog, by sa malo uzko spolupracovat s
Ministerstvom zdravotnictva SR. MPSVaR nech rieSia otazky
nezamestnanosti, socialnych sluzieb, domovy déchodcov a pod., ale vychovu,
prevychovu, vzdelavanie nech prenechaji kompetentnym, ktori to
vyStudovali. Preco? Dlhé roky vychovu v Detskych domovoch riadilo
Ministerstvo Skolstva a Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny. Nemaju
dostatok vedomosti a praxe o nahradnej rodinnej vychove. Ministerstvo
Skolstva ma takmer vsSetkych zamestnancov s vysokoSkolskym peda-
gogickym, alebo psychologickym vzdelanim, a tak maju vacsi predpoklad
rozumiet tomu, ako by mali byt vzdelavané a vychovavané deti v ndhradnej
rodinnej starostlivosti, i to, kto by to mal robit.
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DOSLOV

Centrum pre deti a rodiny (CDR) je potrebné pretransformovat do podoby,
ktora sa celkovou vytvorenou atmosférou pribliZzuje psychosomatickému a
socidlnemu vyvinu dietata. Ide o podobu autonémnej nuklearnej jednotky so
stabilnym jadrom profesionalov (vychovavatelia, ujo, teta, novd mama a novy
otec), ktori by dlhodobo zotrvali na danom mieste a ¢ase aj po odchode do
dochodku. To je zaklad utvarania povedomia stabilného socidlneho pozadia,
ktory odchovancom z CDR chyba. Dava zdravé sebavedomie so schopnostou
anticipacie nasledujucich krokov vo svojom Zivote. Identifikacné vzory
vztaznych os6b v psychike jedinca svojou stabilitou poskytuje moZnost
dynamicky reagovat na poZiadavky prostredia konstruktivnym spdsobom.
To tvori UspesSny adaptacny mechanizmus socializacie, ktory odchovancom z
CRD z objektivnych dovodov tak chyba.

Mnohi odchovanci CDR Ziju na okraji society ako bezdomovci a vlepSom
pripade koncia v nizkoprahovej noclaharni. Vzhladom na ddésledky
psychosocidlnej deprivacie, ktord je spojend casto aj s mentalnou
insuficienciou, okrem podpornej socidlnej intervencie, je rieSenie ich stavu
stazené. Byvali chovanci z CDR by sa do takéhoto zariadenia nemali dostat,
pretoZe vo svojej podstate je orientované na zakladné napliianie I'udskych
potrieb a postrdda vysSie kultirne a citové vyZitie. Ma psychosocidlne
deprivacné ucinky, voci ktorym st byvali “domovaci” menej rezistentni.

NaSe skdsenosti ndAm umoZziuju sa bliZSie vyjadrit o osobnych problémoch
byvalych chovancoch z CDR. Po odchode z CDR sa tazko adaptuji na novu
Zivotnu situdciu. Mnohi si vo svojich fantaziach prestavaju, Ze budu
umiestneni do CDR pre “dospeldkov”, kde budu niekde patrit a tam sa o nich
postaraju. Inym zasa najvacsie tazkosti spdsobuju ocakavania, Ze sa maju
obratit na rodinnych prisluSnikov, ktori sa v minulosti nevedeli o ich vychovu
postarat. Neblahou skdsenostou je, Ze ich matka, ¢i ostatni pribuzni neprijali
tak ako si to vo svojich tuzbach Zelali a potrebovali. Pre niektorych
pribuznych sa byvaly chovanec CDR, ked sa zamestnal, stal zdrojom
finan¢ného prijmu a tym bol prijaty rodinou. Vel'mi nel'ahku situaciu maju
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Rémovia, ktori sa v CDR nenaucili svoju mater¢inu. Romska komunita sa k
nim sprava odmietavo a medzi GadZami maju staZené postavenie.

Pri odchode z CDR byvali chovanci sice pocitaji s taZkostami v
interpersonalnych vztahoch v réznych Zivotnych situaciach (boli na ne
upozornovani, rozpravali sa o nich), ale najmenej pocitajd s tym, Ze v danej
chvili nebudu schopni ich UspeSne vo svoj prospech rieSit. Na socidlne
podnety ochudobnené modelové situdcie v CDR im neumoZiiuju vytvorit si
dynamické stereotypné odpovede na emociondlnom zaklade, aby ich
komunikacia mala (neuvedomovany) prirodzeny priebeh s kognitivne
sledovanym ciel'om. Ostatni I'udia im nerozumejud. Byvali chovanci si nevedia
vysvetlit preco. Nie si schopni ani primerane socidlno-ekonomicky zvazZovat
svoje rozhodnutia a orientovat sa v tychto zlozitejSich situaciach. Nemali
moznost realnejSieho videnia do beZného fungovania rodinného rozpoctu
medzi svojimi a tymi druhymi. Z tohto dévodu sa aj vel'ké percento byvalych
chovancov z CDR dostava do rozporu so zdkonom. Vo vacSej miere sa
dopustaju majetkovej trestnej Cinnosti, menej uz trestnej ¢innosti nasilného
charakteru. Tato Specificka skupina m4, pre zniZenu schopnost’ spracovavat
podnety z vonkajSieho sveta, tendenciu sa psychicky stimulovat’ alkoholom,
fetovanim a inymi drogami.

Poznatky z psychologického poradenstva hovoria o tom, Ze proces
socializacie u mnohych dospelych odchovancov z CDR nie je uzavrety
vdosledku imprintingu zobdobia ich raného detstva ako by sa
predpokladalo. Poukazuje sa na moZnost indikacie psychologickych a inych
odbornych ozdravnych pristupov. Tieto pristupy mozno aj v dospelom veku
zakomponovat do réznych foriem aktivit a ucelenych programov. Mali by byt
¢o najpristupnejsSie v danom case pre tych, ktori o takéto sluzby socializacie
poZziadaju, zapoja sa do nich, aby si mohli rieSit nielen svoje osobné, ale aj
osobnostné problémy, s cielom nadobudnutia vacSej psychosocidlnej
kompetencie, vedeli dobre obstat v beznych Zivotnych situaciach.

Uvedomujeme si zloZitost a neujasnenost diania vo vSetkych sférach naSho
spolocenského Zivota, kde kazdé navrhované opatrenia na zlepSenie situacie
v problematike nahradnej starostlivosti deti v CDR ma stazené podmienky na
jeho realizaciu, pretoZe sa nel'ahko hl'ada prepojenie do integralneho celku
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starostlivosti o Cloveka. Ekonomické smerovanie v sucasnosti pozabuda na
cloveka ako jedinca, na jeho individualne potreby a tuzby. Sice sa hovori o
I'ud'och vo vSeobecnosti, ale za r6znymi krasne znejlicimi opatreniami sa skor
skryvaju individualne zaujmy jednotlivcov. Chyba zjednocujuca vizia
ekonomickej spoluprace cloveka s clovekom, neponechanie aj tych jedincov
v spolocenskej izolacii, ktori nie svojim pri¢inenim vo svojom detstve zostali
citovo osamoteni.

Zakladné praktické skusenosti deti z CDR pre Zivot mimo zariadenia CDR
moZu ziskat len priebezne pocas svojho celého psychosomatického
dozrievania v podmienkach pribliZujicej sa rodinnej atmosfére. Ta si
vyZaduje relativnu stalost identifikacnych rodicovskych vzorov, vzajomny
prehl'ad vo vztahov medzi vSetkymi ¢clenmi takto vytvorenej rodiny. Ma byt
dostatocne priestorov vzdialend od podobnej komunity, aby sa mohla
vytvorit predstava o tom kto su to ti ini, prili§ sa neodliSovala od klasickej
rodiny. Takto fungoval po dlhé roky uspesny model Detského mestecka
v Trencine-Zlatovciach.

V sucasnosti je vSak potrebné rozsirit mozZnosti pre CDR, aby mohli
poskytnit konzulta¢nd, emocnd a finan¢ni podporu svojim byvalym
chovancom bez rozdielu na ich vek, ktori to budu na urcity ¢as potrebovat.
Nemalo by to stat len na dobrovolnosti zamestnancov CDR. Zakladnu
konzulta¢nu ¢innost by malo zabezpecit CDR a to nielen pre svojich byvalych
chovancov, ale aj byvalych chovancov z inych CDR, ktori sa v blizkosti tohto
zariadenia nachadzaju. Pri zloZitejSich otazkach mnohych Zivotnych tazkosti
byvalych chovancov, by zariadenie CDR malo mat moZnost sprostredkovania
ich rieSenia externymi odbornikmi (psycholég, psychoterapeut, lekar,
pravnik, finan¢ny poradca a pod.). Mali by sme si uvedomit, Ze byvali
chovanci trpia vo vacsej miere psychickou labilitou, psychickymi poruchami
bordeline charakteru, poruchami spravania a somatickymi tazkostami. Ide o
dosledky traum z vel'mi raného detstva eSte pred prichodom do CDR. Ukazuje
sa, Ze aj tieto poruchy su liecCitelné psychoterapeutickymi metodami.
VysokoSpecializovani odbornd c¢innost vykonavaju odbornici nad ramec
Standardu, pricom byvali chovanci z CDR si vyZaduji nadStandardny pristup.
CDR by malo mat moZnost pre svojich byvalych chovancov zabezpecit podl'a
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moznosti tych najlepSich lekarov, pravnikov, psychoterapeutov a inych
odbornikov. Ved" obdobné je to v SirSej rodine a ich zndmych. VSetkymi
prostriedkami rodina sa snazi pomoct svojmu problémom postihnutému
Clenovi. Rodina ma svojho lekara, uz aj pravnika, psychoterapeuta a inych
vplyvnych znamych, ktori nie bezplatne poskytuju sluzby.

Ludsky problém odchodu mladych l'udi z centra pre deti a rodiny nie je
zaleZitost'ou len tych, ktorych sa to bezprostredne tyka, ale predovsetkym aj
vrcholovych predstavitel'ov tejto spoloCnosti. Ich opatrenia by mali mat
priebezny vstup s legislativnym dopadom rieSenia pri vzniknutych
problémoch v ndhradnej starostlivosti deti a nie len charitativnu dc¢ast' v ¢ase
Vianoc¢nych sviatkov.
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ODCHOVANCI Z NAJVACSICH DETSKYCH DOMOVOV Z NEMECKA A
MADARSKA NAVSTIVILI SLOVENSKE DETSKE MESTECKO TRENCIN-
ZLATOVCE V ROKU 2024

Byvalé deti z najvacsich socialistickych detskych domovov z Nemecka a Mad'arska
navstivili Slovenské Detské mestecko Trencin-Zlatovce Foto: K. Seidlova

Nal'avo v stoji rozprava odchovanec Mario Kurti$ z Detského mestecka Trencin svoj
zivotny pribeh v tomto zariadeni. Foto: K. Seidlova
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Ing. arch. P. Brtko a Mgr. B. Ladicky Foto: K. Seidlova
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PREZENTACIA KNIHY RODINNE PRIBEHY BEZ RODIN
K 40. VYROCIU ZALOZENIA DETSKEHO MESTECKA

Prezenticia knihy zostavenej pri prilezitosti 40. vyroc¢ia Detského mestecka na
zaklade autentickych vypovedi odchovancov, vychovavatel'ov (ndhradnych rodicov)
a d’alSich zainteresovanych l'udi. Foto: archiv Verejnej kniznice M. ReSetku

Foto: archiv Verejnej kniznice M. ReSetku
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STRETNUTIE ODCHOVANCOV A BYVALYCH ZAMESTANCOV
Z DETSKEHO MESTECKA V ROKU 2016

Z lava Ing. arch. Peter Brtko, pan Stefan Rehak, PhDr. Eva Begarnova, PhDr. Vladimir
Vachalik, CSc. a Mgr. Branislav Ladicky). Foto: archiv OZ Nasa rodina

Stretavka odchovancov, zamestnancov a priaznivcov Detského mestecka
Foto: archiv OZ Nasa rodina

105



Branislav LADICKY - Antonin KOZON Reflexie o ndhradnej starostlivosti deti

PREZENTACIA KNIHY NAVRAT PEDAGOGIKY DO DETSKYCH
DOMOVOV V ROKU 2017

Navrat pedagogiky

do detskych domovov

Z l'ava Mgr. Frantisek Pavlik, Mgr. Branislav Ladicky, PhDr. Vladimir Vachalik, CSc.,
PaedDr. Kamila Branikova a Peter Stupar Foto: archiv OZ Nasa rodina
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PREZENTACIA KNIHY DETSKE MESTECKO V OBRAZOCH
K 50. VYROCIU ZALOZENIA DETSKEHO MESTECKA

Prezenticia knihy venovanej k 50. vyrociu zaloZenia Detského mestecka. Moderatora
prevzala K. Branikova, autori knihy: P. Brtko a B. Ladicky. Foto: A. Kozon

Foto: A. Kozon
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NAVSTEVA BYVALEHO DETSKEHO DOMOVA ALEXANDRA
MAKARENKA V BERLINE 2025

K
STMMERFEST

2

INTERNATIONAL

Steinige Spuren

Wie WeEo€ uns formen

-

Foto: Istvan Horvath
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Prezentacia Detského mestecka a zavesenie smerovacej tabul'ky Detského mestecka
Foto: Istvan Horvath
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ZACHRANA DETSKEHO MESTECKA - dokumentacia

Slovensky predstavitelia Statu nereSpektuju odborné vyjadrenia

a hlasy odchovancov z Detského mestecka

Pocpredsocda

[ | {;m(/ug ma"y G‘ﬂmwwéy ny‘aM%y

Vazeny pdn Ladicky,

P2k | Bergers

&.s.: SEPO1.7-14072016

dakujem za Vs list, v ktorom ma upozomujete na problematiku nahradnej starostlivosti
a Specidlne na pripad Detského mestetka. Z obsahu Visho liste je zrejmé, Ze toto prostredic

velini dobre pozndte a 2o Vim na jeho fungoveni skutadne z4redi

V zaujme toho, aby sa Vasimi podnetmi mohli zaoberat' kompetentnl poslanci,
predkladim Vs list predsednitke vybor: NR SR pre socidine voci a zdrovedt predsedovi vyboru
NR SR pre vzdeldvanie, vedu, mladeZ a 3port.

Verim, 2¢ V&S list podnieti taku dinnost” vyborov, ktord bude smerovat’ k zlepteniu
tungovania Detského mestelka.

Prajem Vidm vela sil a vytrvalosti,

S pozdravom

¥V Bratislave, 12.09.2016

V.p.
Mgr. Branislav Ladicky
Velkomornvskd 2162/16A

911 05 Trentin

Beéla Bugar  (
podipre.lieda NR SR

Na vedomie:
doc. PhDr. Alena Bagistova, PhD.
Vybor NR SR pre socidlne veci

Nam. A. Dubécka 1. Braiislava
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Nim. A. Dub&eka 1, Bratislava
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&
SEKRETARIAT PREDSEDU

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ANDREJA DANKA

JUDR. LUKAS MACHALA
poradca predsedu NRSR

Bratislava 28. september 2016
Cislo: PREDS - 553/2016

Vazeny pan Ladicky,

predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky bol deruceny VAS list. v ktorom
ho Ziadate o organiziciu odborného stretnutia pod zastitou Vyskumného dstavu
detskej psycholégie a patopsycholdgie v Bratislave.

Dovolte mi, aby som vas v suvisiosti s kompetenciami Narodnej rady
Slovenskej republiky informoval o nasledujicich skutognostiach.

Narodna rada Slovenskej republiky, ako a] jej predseda mdZu konat' [ba na
zaklade Ustavy SR, v jej medziach a rozsahu a spdsobom ustanovenom v zakone.
Pésobnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky je uréena jej ustavnym postavenim v
systéme vykonu moci. Narodna rada SR a ani jej predseda nema kompelencie v
oblasti, v ktorej ste sa na nas obratili.

Na zaklade vy&Sie uvedeného si Vas dovolujeme informovat, Ze sme Vasu
Ziadost postipili na priame vybavenie Vyskumnému uUstavu detskej psycholdgie
a patopsychologie v Bratislave, v ktorého kompetencii je rieenie danej oblasti.

- A faas))

VéaZeny pan

Mgr. Branislav Ladicky
Velkomoravska 2162/16A
911 05 Trendin
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* Kanceldria prezidenta

Slovenskej republiky
Mgr. Michal Luciak Viazeny pan
povereny riadenim odboru vottornej Mgr. Branislav Lodicky

Velkomoravska 2162/16A

politiky Kanceldrie prezidenta SR %
911 05 Trendin

Cislo spisws V Heatistave 16 oktdhra 2017
2924-2017-KPSR

Vizeny pan Ladicky,

dovolte mi informovatl Vas cobsahu stanoviska Ministerstva  price,
socidlnych vecl arodiny Slovenske| republiky, oktoré sme poZiadall ministerstvo
prace na zaklade Vadho podnetu adresovaného Kancelarii prezidenta SR,

Ministerstvo  price, socidlnych veci arodiny SR povauje  koncept
zabezpedovania ndhradne) starostlivosty, ktory fungoval v zariadenl Detské mestetko
za vyznamnu skusenost’ pre d'alsi vyvoj starostlivesti o deti s nariadenou stavnou
starostlivostou u nds. Konstatuje viak, Ze ide o spdsob zabezpedovania starostlivost
navrhnuty odbornikmi koncom 2estdesiatych rokov minulého storodia, ktory
charakterizovali okrem nespornych pozitiv aj nicktoré negativa, pre ktoré sa
nemoino vsulasnosti k podobnému moedelu starostlivosti avychovy vrdtit. Ako
dovady uvddzaji: zidmer preferovat sidne rozhodnutia kritkadobého charakteru,
prednost’ poskytovania starostlivesti det'om v domicom prostredi profesionalnych
nihradnych rodidov, potreba cielenej price srodinami deti, resp. Ziadatel'mi
o nihradni rodinnd starostlivost, potreba zabezpedenia zizemia mladym dospelym,
atiez prirodzend snaha oto, aby deti nevyrastali vafelovich aneprirodzenych
objektoch, ale uprostred miestnych kamunit

Zdmerom ministerstva je do roku 2020 nffif kapacitu Detského domova
Zlatovee, opustit’ stifasny aredl detského domaova, a nisledne presunit’ organizalné
#lozky zariadenia do rodinnych domaov, Tymito zmenami by malo podfa ministerstva
dojst k zabezpedeniu fo najprirodzene)Sieho prostredia pre vychovu detl.

Ministerstvo price vo svojom stanovisku reagovalo aj na nade znepokojnie
nad medializovanymi sprivami, podla ktorych mali v minulosti otehotniet v Detskom
domove Zntovee viaceré neplnoleté chovankyne, Podls informacii ministerstva su
aktudlne v samostatne| skupine pre maloleté matky s det'mi umiestnend tri maloleté
matky, pricom dve z nich mali byt do detského domova umiestnené uZ spolu aj s ich
det'mia tretia maloletd matka mala mat' v &ase porodu viac ako 17 rokov. Ministerstvo

Kancekiria proeid Sk key republiky. lodtovo nim. 1, 2OBox 128 B10 00 Nratislova 3
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price dale) uvddza, Ze od roku 2012 otehotneli pofas pobytu v Detskom domove
Zlarovee Styri dievEata, z toho tri ako maloleté. Dotknurté stanovisko v tejto stvislosti
dodiva, 2e oproti minulesti sa zmenila vekovid skladba umiestiovanych deti a dnes sa
do detskych domovov umiestfiované deti vstarSom veku, asto so zvndtormenymi
rizikovymi vzorcami sprivania, pritom ich vedenie kzodpovednému spriavaniu
vo vietkych oblastiach Je podla ndzaru ministerstva adborne a dasovo zloZitejsie.

Na nasu otdzku tykajicu sa opatren, ktord by mali zabrdnit' tomu, aby
k podobnym pripadom dochddzalo aj v budicnosti, ministerstvo price uviedlo, Ze
Detsky d Zlatovee di je vypracovanym plénom prevencie sexualncho
neuivania a ndsilia na det‘och. programom prevencie a riedenia Sikanovania, nasilia,
drogovych zavislosti a socidlno-patologickych javov a tie2 vypracovanym programom
sexudine] vychovy. Podla vyjadrenia ministerstva price detsky domoy v Zlatoveiach
zamestniva Specldlneho pedagdga, krory sa venuje aj oblasti prevencie sexudlneho
nasilia na detoch a sexudlnej vychove deti. Odborny tim zamestnancov detského
domova okrem individudlng] odbarnej pomoci a psychologickej starostlivosti ma
viest | tzv, rovesnicke skupiny zamerané aj na vyisie uvedend problematiki.

Podla nadich informacil malo Gstredie price, socidlnych vecd arodiny
realizovat’ prieskum tehotnosti maloletych diev&at v detskych domovoch, ake aj
prieskum sexudlneho & iného ndsilia na maloletyeh detoch v detskych domovoch,
Ziskané poznatky ustredie price, soctalnych veci arodiny aktudlne vyhodnocuje
ajeha zdvery maji byt nisledne pouité na dalfiu metodickd Einnost, Vo svojom
stanovisku ministerstvo price tiez uviedlo, Ze dstredim price, socillnych vecl
a rodiny bola zriadend pracovna skupina, ktord vypracoviva program starcstlivosti
omaloleté marky sdet'ml, zahffajici a) navrh opatreni aaktivit zameranych na
predchidzanie rizikovému sexudlnemu sprévaniu detl umiestnenych v detskych
domovoch,

Urtite si uvedomujete, #¢ privomoci prezidenta Slovenske) republiky, ako aj
pravomoci jeho kancelfirie s pravaym poriadkom prisne limitované a neumoZfivju
hlave $titu priamo ovplyvnit' riedenie Vami poplsovaného problému. Na druhej
strane by som Vis viak cheel ubezpedit, e osud deti v detskych domovoch nam nie
je, aani nemédZe byt l'ahostajny. Rid by som preto 2d0raznil, Ze s cieTom zabranit’
akémukofvek poruSovaniu & ohrozovaniu prév deti sme pripraveni v ramci nadich
moznosti pomdct vidy vtedy, ked to bude potrebné. Cheel by som Vis preto poZiadat’,
aby ste ani v budidcnosti nevihall obratit sa na Kanceldriu prezidenta SR v pripadoch,
ked nadobudnete dojem, Ze vo vztahu k ochrane prav detf doélo k takym ziyhaniam,
o ktorych by mal byt' prezident SR informovany, aby mohol nasledne vyvinat
potrebné Gsilie na sprostredkovanie pomoci alebo tlak na ndjdenie rychleho riedent

el

K | prexid sl e repubitky, Hoddovo ndm 3, P.OSax 128, §1000 Draln\.w 1

Sdctou
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USTREDIE PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY
SEKCIA SOCIALNYCH VECI A RODINY
Spitdlska 8, 812 67 BRATISLAVA

Mgr. Branislay Ladicky

Velkomoravska 2162/16A
Teentin 91105
Vs list'z0 dha Naie ¢islo Vybavuje Linka Bratistava
UPSUSI/SSVOVOSPO  Mgr. Maria Vargovd' 292015

/201518513 02/20455803
2015/159394

Vazeny pin Ladicky,

dia 8.7. 2015 bola na Ministerstvo price socidinych veci a rodiny dorudeni Vaia
staznost’ na systém starostiivosti o deti v Detskom domove Trendin - Zlatovee. Vase podanie
bolo odstipend nisledne na Odbor kontroly, st'anosti a peticii Ministerstva price socidlnych
veci arodiny, Ktory po jeho presetreni skondtatoval, 2¢ podanie ncspfhn charakter staZnosti
v zmysle § 3 ods.1 zikona & 92010 7.2 o staZnostiach v zneni zikom &, 2892012 7.2, Vase
podanie bole ndsledne odstitpené a donwtené dia 20,8.2015 na Ustredie price socidlnych veci
arodiny na prame vyhaveme, Na Vatu 2adest sa konalo s Vami osobnd stistaulic dfia
17.7.2015 na pode Ustredia price socidlnych vect a rodiny,

Vo veci Viisho podania a ndvrchov Vam uvadzame nasledovne:

Pre Detsky domov Trendin Zlustovee je platnd koncepeia Koncepeia zabezpedovania
vykonu stdnych rozhodnuti v detskych domovoch na roky 2012 - 2013 s vyhladom do roku
2020 (dalej Jhoncepeia™), Ktord je uverejnend na stednke www upsvarsk pre verejnost',
Uvedend koncepcin je vstlade so zikonom & 3052005 Zz adaldimi vicobecnymi
ziviiznymi predpismi, medzindrodnymi dobovormi  aprivnymi akemi Europskej (nic
v oblasti prav deti, ktorymi je Slovenska republika viazana. Systém starostlivosti, Ktory
popisujete ako idedlny neumo2iuje dodr2iavanie zdkladnich priv det, preto je pre nds
neprijatelné zaoberat’ sa opditovnym zavedenim systému starostlivosti, sko 10 pozadujete.
Vychova, ktoru popisujete ake rodinnu vychova je kolektivnou vychovou anaprick
daslednému vyberu zamestnancov nebolo mozné climinovat” victky rizika spojené s 24
hodinovymi sluzbami, rozvratu ich viastnei nukledrnej rodiny, vyhoreniu, & dokonca
patoldgii vo vichove. Rovnako viomto sys<me vichovy afilozofii, ktord popisuje pin
Vachalik vo svojom prihovore je popierasa, dokonea zatracovand biologickd roding,
LRedinné pribehy bez redin® okrem Getyhodm price nicktorych vychovivatelov popisujt aj
smutni skute¢nost toho, ze Ziadne dieta v podstate nie je bez rodiny. ale prive systém dieta
o biologicka rodinu moze pripravit. V danor detskom domove sa s biologickou rodinou
pracovalo minimilne, neumo2iovali sa navitevy a rodidia boli prisne hodnoteni. Mame za 1o,
Z¢ lictha emociondlnych poraneni spasobentch rozpadom rodiny, odiicenim od rodicov
vedie iba cez pochopenie a prijatie svoibo pdvodu aobnovenie atribltov identity dietaia
a rodinnyeh zéviizkov, Roveaao rezim tohto dotského domova, Ktory popisujete neumozioval
integriciu deti do spoloénosti, nacpak ich izalval. V sudasnosti sa snazime o zadlenenie deii
do beznych 3kol, Co aspod Glastoéne odnima detom stigmu domovak™. Rovnako nc
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/ celoslovenskej urovni podporujeme indtitit Profesiondlneho roditovstva, ktorého hlavnou
my3slienkou je poskytnit’ detom doasné nihradné rodinné prostredie a zdrovedt poskytovar’
starostlivost” profesiondlnym rodi¢om, aby ich prica bola profesiondlna apre deti vich
starostlivosti bezpednd. Ak mite podozrenic na nedostatoini aleho dokonca ohrozujicu
starostlivost’ deti v profesiondinych rodinich, dovol'ujeme si Vis poZiadat, aby ste uvedené
ozndmili. V& Zivot po odchode z detského domova bol tazky, no v kompetencii detského
domova je postarat’ sa o Vs iba viedy, ak plati sidne rozhodnutie alebo zotrvavate v detskom
domove ako miady dospely o&om musi byt uzatvorend a obojstranne dodrZziavana
a akceptovand dohoda. Doboda s Vami bola uzatvorend v stlade so zikonom 305/2005 Z.z
a bola skonena na Va3 podnet. g

Vo Vasom liste hodnotite osobu riaditelky detského domova. V kompetencii Ustredia
prace socidlnych veci arodiny nie je vyhodnotit' jej povahu, & charakter, hodnotime viak
postupy detského domova a vedenie riaditelky Megr. y Janisovej. Riaditelka Detského
domova Trendin -~ Zlatovee vedie detsky domov v stlade s koncepciou a najma so zdujmom
deti na ziklade objektivaych skutotnosti zistenych pri metodicke) naviteve zamestnancov
Ustredia ako aj pri pravidelnom kontakte so zamestnancami.

Dovol'ujeme si Vas upozomit', 2¢ nicktoré formulicie atvrdenia tykajice sa osoby
rinditelky Mgr. Zanety Janifovej nie s zobjektivizované,

Vi podnet a vytrvalost' st deklariciou veTkého ziujmu o deti s nariadenou Gstavnou
starostlivost'ou a podobnym osudom ako je ten Va3, no ziroved nj toho, aké emociondlne
poranenia mdZe sposobit’ popieranic viastnej identity a kolektivna vychova. Prajeme Vam,
aby Vaje skasenosti a zaZitky mohli byt" nnozaj na prospech Vam a detom s nariadenou
uistavnou starostlivostou a aby sa stali kondtruktivaymi,

S pozdravom
Mgr. Viera Miklasova

RiaditeTha Sekcie socidlaych veci 2 rodiny

Ustredie prics,
socidnych vecia radiny,
Spitainy 0, B1267 Aatislave

180 30704 539
Ky
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”,
SKe*EU2016
v

Sovensid prediednico
v Rade Eurdpri Grve

Vase tisko/zo dia

Vec:

% MINISTERSTVO pRACE, SOCURLNYCK VECT
/A RODINY SLOVENSKR) B FUBLICY

Ouotor stratégie socidine] ochvany detf 3 rodiny
Sptaisia 4, 6, 8, 815 43 Beutistava
Viazeny pin
Mgr. Branistav Ladicky
c-mail: ladicky b@gmail com
Nae gisko Vybavuje'tel, Bratislava
32832016-M_OSSODR  Mgr. Smrakovi/1011 18.07.2016
3019472016

Podanie — informicia o odstipeni

Dovolujeme si Vim oznimit, 2e Vase podarie bolo postipené na priame vybavenic
prishudnému Ustrediu price, socidlnych veci a rodiny (dalej len Ustredie PSVR. kiord v
salade so zikonom &, 30572005 Zz o socidlnoprivnej ochrane deti a o socidlnej kurntele a o
zmeae & doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorSich predpisav zriad'vje, kontroluje a
metodicky usmerfiuje detsky domov adetsky domov pre maloletych bez spoevodu a
schvaluje vnitomnil organizatni Struktiru tychio detskych domovov.

O vysledku ricienia Vasho podania bude informované aj tunajSic ministerstvo,

S pozdravom /
W
Megr. Jvana Mrizkova
riediteTka odboru
Telefon Fay Lomad Web sirinka
*421 2 20461063 #4212 N4&61075 mrazkovailemployment gov.d www.enployment gov sk
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SEKCIA SOCIALNYCH VECI A RODINY

@ i USTREDIE PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY
1
; Spitilska 8, 812 67 BRATISLAVA

Mgr. Branislav Ladicky

ladicky.b@gmail.com
Vi listno Ay Nade &islo Vybavujelinka Bratislava
27062016 | SSVOVOSPOYBEZ/2016/8203 Mgr. Kostanjeveo (4.08.2016
i 02 72045 5939
i
Vee {

Mgr. B:-nklhv Ladicky — podanie - odpoved'

v pén Ladicky,

&jmlﬂnych veei arodiny Ustredia pritee, sociklnych vecl a rodiny & Vim
MWMWV“W!V@MMMOMMMBWM
socidlnych vﬁd a rodiny déin 27.06.2016 pod cvidenénym Sislom 27295/16 u podstiipené na
priame vy sckeii socidlnych veel a rodiny Ustredia price, socidlnych veci a rodiny dfa
19.07.2016 cvidenénym &islom 2016/110727.

price, socidlnych veci arodiny metodicky roedi zaradenin pre vykon
rozhodnutia |[sidu v zmysle Koncepcie zaberpedovania vykonu siédoych rozhodnutl
ndeniach socidlnopriviej ochrany deti & socidlnej kurately,

a zabezpedovania vikonu sidnych rozbodnuti v zariadeniach socidlnopravncj
asociflnej kurately - Plén transformicie a deindtitucionalizicie ndhradnej

koncepény d| plinovaci dokument Ustredia price, socidlnych veci a rodiny, v ktorom sd
rOZpraco’ ’mmmmmmmm.mﬁy
Slovenske; liky voblasti sociflnoprévne] ochrany detf a socidlnej kurately, osobitne
v oblasti } sturostlivosti, Koncepein DI nihradnej starostlivosti je ziroved konkrétnym
plénovacim na naplnenic Stratégic deindtitucionalizicie socidlnych stuZieb

v Slovenskej republike v &asti nihradnej starostlivosti,

spracovar’ Koncepeiu vyplyva Ustredia price, socidlnych veci a rodiny z § 73
5 Z. z. osocidlnoprdvnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
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adoploenl pi¢ktorych zékonov v menl neskoriich predpisov (dalej len zikon & 3052005
Z. z.*) a je schvalovand ministrom price, socidlnych vecd a rodiny.
i bolmmymuumnmmmjchombohvymmupy

pre vikon rozhodoutia sidu — detské domovy, krizové strediskd,
strediskd, nedtatnych subjektov pdsobiacich v tejto oblasti a Vyborom expertov
lov realizovanych v rimei Strukwrdlnych fondov najmi, Operatného programu
a socidlnej inklizic.

zikladom Koncepcie DI nihradnej starostlivosti je najma zikoa & 3672005
= a0 zmene a doplneni nicktorych zdkonov v znenl neskordich predpisov a zékon
Lkmblmmvmﬂmmngem
principy, na Jje tto priivia Uprava postavend.

Konecepeia DI ndhradne) starostlivosti rozpracoviva do konkrétnych iloh a postupov na
podmienky republiky ciele a ustanovenin Smemice OSN o nahring starostlivosti,
redpektujice l'mﬁwamwmvsmmmwmmy

ie 0 prechode z indtituciondinej starostlivosti na komunitni starostlivost’.

S pordravom !
: " é(g&\__}
Mgr. A
sekeie socialnych veei a rodiny
|
Na vedomie: X
1. Odbor je socidlnej ochrany detf a rodiny, Ministerstvo price, socidlnych veci a rodiny
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vazeny pan Ladicky,

Bratislava Zs:novembn 2016
CRD —AAnZ (2oL

problematike detského mestetka sa budeme venovat’. Pripad dostali na posudenie
a venujii sa mu Ministerstvo price, socidlnych veci arodiny a Ministerstvo
gkolstva, vedy, vyskumu a Sportu, ktorym sme spolu s vyborom pre vzdeldvanie,
vedu, mlideZ a $port zaslali Ziadost' o vyjadrenie sa k predmetnej zéleZitosti,

Pan Ladicky, fungovanie tplnych néhradnych rodin povaZzujem za délezity
a prospedny model vychovy a starostlivosti o opustené deti.
Preto mu budeme spolu s d'alfou budiicnostou Detského mestelka venovat
patrién(i pozornost’. Zaroveii Vis pozyvam na kritke pracovné stretnutie k
predmetnej zaleZitosti v termine 7.12.2016, streda 012,00 h. v priestoroch

Vyboru NR SR pre socidlne veci.

; /

predednitka
Vyboru NR SR pre socidlne veci

Vazeny pan

Mgr. Branislav Ladicky
Velkomoravska 2162/16A
911 05 Trenéin
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MINISTERSTVO PRACE, SOLMLNTYCH VEC!
A RODONT SLOVENTRE] REPUSLIXY

’
SK =+ EU2016
avpnadd predsed vt
v Race Europrcy une
Branislav Ondrus
Statny tajomnik 1

Bratistava 21, novembra 2016
Cislo: 3283/2016-M_OSSODR

ViZeny pdn Mgr, Branislav Ladicky,

v siivislosti s VaSom listom, tykajicim sa Detského domova Trendin - Zlatovee,
ktorym ste oslovili aj predsedu viddy Slovenskej republiky SR, si Vim dovolujem v prvom
rade uviest', Z¢ v silade so zakonom &. 375/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti viddy a organizicii
Ustrednej $tatnej sprivy v zneni neskordich predpisov bolo Vase podanie adresované
predsedovi viddy SR, postipené tunaj$iemu ministerstvu na priame vybavenie, pricom o
sphsobe vybavenia bude poskytnuti informacia aj predsedovi viady SR.

Vo Valom podani Ziadate o zorganizovanic odborného stretnutia za pritomnosti
odbornikov zo Slovenska, Ktoré o md tykat' prehodnotenia stavu detskych domovoy  na
Slovensku, ako aj samomného Detského domova Trendin- Zlatovee. (Mdbomé stretnutie by mal
podla Vis zorganizovatl' Vyskumny astav detskej psycholdgie a patopsycholégie.

Vale podanie bolo zaslané na vedomie aj Ustrediu price, socidlnych veci a rodiny,
ktoré v stlade so zdkonom & 3052005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele o 0 zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorich predpisov zriad'uje,
kontroluje a metodicky usmeniuje detsky domov a detsky domav pre maloletych bez sprievodu
a schvaluje vautorni orgamizadnG $truktaru tychto detskyeh domovoy,

Potrebné je uviest, Ze v suvislosti s Vadim podanim tunajsic ministerstvo zotrvava na
odpovedi zo dia 29.09,2016. K Vadim podaniam sa opakovane vyjadrovalo aj Ustredie, price,
socidlnych veci a rodiny (dalej len Ustredie PSVR™), ktoré sa Vim podla nasich informdcii
v pisomnych odpovediach, uko aj podas osobnych stretnuti snaZilo vysvetlit’ sicasny sysiem
starostlivosti o deti v detskyeh domovoch,

Vizeny pén Mgr. B. Ladicky, 12k ako Viém u2 bolo napisané aj v predehadzajice)
odpovedi zo strany tunajdicho ministerstva a Ustredia PSVR, starostlivost’ o deti v detskych
domovoch v sitasnosti vychadza zo schvilene] Koncepeie zabezpecovania vykonu sudnych
rozhodnuti v zarisdeninch socidlnoprivnej ochrany deti a socidlng kurately - Plin
transformdcie a  deindMitucionalizacic  nahradnej  starostlivost. Uvedenit  Koncepcia
rozpracoviva do konkrétnych tdloh a postupov na podmienky Slovenskej republiky ciele a
ustanovenia Smernice OSN o nahradnej starostlivosti, redpektujic pritom vychodiska o
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odporitania uvedené v Sprive Ad hoc expennej skupiny Eurdpskej komisie o prechode z
indtitucionilnej starostlivosti na komunitnid starostlivost’,

KaZda zo zmien, ktord bola vykonana v systéme starostlivosti o deti, ktoré nemdzu z
riznych dovodov vychovivat' ich rodidia bola pripravovana za uasti odbornikoy z riznych
oblasti a vZdy vychidzala a zohl'adiiovala skisenosti odbornikov z praxe v jednotlivich
detskyeh domovoch, V sitasnosti si doraz kladie na pricu s biologickou rodinou dietata. V
pripade nevyhnutnosti umiestiovania deti do deiského domova sa uplathuje zdsada prednosti
umiestiovania deti do profesiondlnych rodin (ide o doméce prosiredie zamestnanca detského
domova) pred inymi organizadnymi zloZkami detskych domovov.,

Sthlasim s Vasim nizorom, ¢ detom by mali poskytovat’ starostlivost’ dostatodne
vzdelani zamestnanci, ato niclen sodbomymi ale aj osobnostnymi predpokladmi. Aj
zuveden¢ho dovodu sa osobitna pozornost' venuje v koncepeii oblasti profesiondlinych
rodicov, podmienkam starostlivosti o deti v samostatnych skupinich a #pecializovanych
skupingeh, vzdelivaniu zamestnancov detskych domovov a pod., odom Vis tunajdie
ministerstvo informovalo aj v odpovedi zo dia 29. (09.2016.

S pozdravom

/

Vazeny pin
Mgr. Branislav Ladicky
Velkomoravskd 2162/16A
911 05 Trenéin
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&

URAD VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
KANCELARIA
PREDSEDU VLADY SR

Roman Sipod
riaditel kanceldrie

Bratislava septembra 2016
Cislo: 6472-272016/KPV

Vidzeny pan minister,

predsedovi viady Slovenskej republiky panovi Robertovi Ficovi zaslal pdn Bramislav Ladicky
list kajuci sa Ziadosti o zorganizovanie odborného stretmutia  a prehodnotenia stavu detsky'ch
domovoy na Slovensku vo vzfalm k projekiu Deiské mestecko,
Dovolujem si Vim zaslal uvedemi  korepondenciu v zmysle zdkona & 5752000 Z z
o organizdcii ¢innosti viddy a organizdcil dstrednef Stdtnef spravy v zneni neskoriich predpisov ako
ustrednému orgdnu Stdtnej spravy pre dami oblast na priame vybavenie. Ziroved si Vi dovolujem
pofiadal o zasianie spiinej informdcie ohladom vybavenia podnetu.

Vaseny pan

JUDr. Jdn Richter

minister

Ministerstvo prdce, socialnych veci a rodiny SR
Spitdiska 4- 6- 8

816 43 Bravislava
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Obéianske zdrukenie Nasa rodina
Detské mesteéko
Velkomoravska 16 A
Trendin 911 05
Vide Hidu Nale 8islo Nybavujetdinks Bratislava
C.sp. DED 0212017 Skabni 30062017

DEDAINET AT

Vizeny pan Ladicky,

v nadviznosti na Vade direktivne Ziadosti o jasné odpovede na Vami poloZené otdzky
Vim oznamujem, 2¢ tieto zasahuju do sukromia rodiny deti. Vo viacerych konkrétne v Styroch
pripadoch (2 Vami uvedenych piatich) do sikromia dospelych osib, V silade s &1, 16 Dohovoru
o privach dietat’a, podfa ktorého Ziadne diefa nesmic byt vystavené svajvolnému zasshovaniu
do svojho sikromného 2ivota, rodiny, domovi alebo korespondencie ani nezdkonnym ttokom
na svoju ¢est’ a povest” Vam odpovede na Vase otizky zasahujice do sitkromného Zivota a
rodiny deti neposkytnem. Naviac zabezpedim poskytnutic zékonnej ochrany detom proti
z4sahom a (okom tohto drubu.

Pokial' ide o Vami po2adované Statistické udaje odkazujem Vis na program Stinych
atistickych zistovani, ktory v silade s §12 zikona & 29872010 Z. 2. o 3atnej Satistike
uverciduje vyhldska. V silade s § 30 ods, 1 citovaného zikona doverné Statistické adafe s
nesmi bez sihlasu privnickych osdb alebo fyzickych osab, ktoré ich poskytli a Ktorych sa
tykaji, zverejfiovan’ ani komukolvek oznamover', ani pouZit’ na iné ne2 Satistické Glely.

V uvedenych sivislostiach pripominam, 2¢ komisarka pre deti vstulade §28
sikona & 17672015 Z. 2. o komisdrovi pre deti a komisdrovi pre osoby so zdravotnym

Urad ara pre doti, Odborérske n ie 3, 81107 tel. 02/32191691, fax: 02/32191699
& mail: nfo@komisarpredetisk
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Mgr. Branislav LADICKY bol od 6 mesiacov umiestneny
do dojcenského ustavu v Pidchove avo veku 3 rokov
zaCleneny do rodinnej vychovy v Detskom mestecku
v Trenéine (detsky domov rodinného typu). V roku 2013
napisal kniznu publikaciu z prostredia Detského mestecka
- RODINNE PRIBEHY BEZ RODIN k 40. Vyrotiu zaloZenia
Detského mestecka. V 27 roku Zivota sa mu podarilo zor-
ganizovat stretavku a konferenciu byvalych odchovancov,
zamestnancov, priaznivcov azakladatelov tradi¢nej
rodinnej vychovy v Detskom mestecku. V roku 2016 daval
podnet na vyhlasenie aredlu Detského mestecka za
Narodnu kultirnu pamiatku SR (Detské mestecko s 36
budovami a 11,6 Ha pozemkom bolo dna 08.11.2017
vyhlasené za NKP SR). Nasledne zalozil ob¢ianske zdruzenie OZ Nasa rodina, ktoré obcanov,
odbornikov a politikov medialne informuje o stave ndhradnej starostlivosti deti a mladeze
na Slovensku. Publikoval odborné ¢lanky v odbornych ¢asopisoch MLADEZ A SPOLOCNOST,
PREVENCIA AVUDPaP SR. Je aktivnym ¢lenom FICE na Slovensku. Vroku 2017 bol
spoluautorom monografie NAVRAT PEDAGOGIKY DO DETSKYCH DOMOVOV. V roku 2020
graficky upravil a prepisal knihu PhDr. Vladimira Vachalika, CSc. s ndzvom ELIMINOVANIE
DELIKTVENTNYCH FORIEM SPRAVANIA MLADISTVYCH. V roku 2023 spolo¢ne aj s Ing. arch.
Petrom Brtkom vydali kniZznt publikaciu DETSKE MESTECKO V OBRAZOCH k 50. vyroéiu
zaloZenia Detského mestecka. Momentalne pracuje ako stredoskolsky pedagdg.

Doc. PhDr. Antonin Kozon, Ph.D. sa zapodieva proble-
matikou socializacie, psychoterapie a vyskumom psycho-
socidlne a zdravotne handicapovanych jedincov s poru-
chami spravania. Zameriava sa na teoretické vychodiska
pre tvorbu efektivnejSich programov socialnej integracie
a pracovnej rehabilitacie, ktoré reSpektuji pravo
jedinecnosti kazdého cloveka na svoj zmysluplny zivot.
S touto orientaciou sa tiez podiel’al pedagogickou ¢innost'ou
na priprave Specidlnych pedagégov na Katedre Specidlnej
pedagogiky Univerzity Jana Amosa Komenského v Prahe a
v sucasnosti pdsobi ako veduci Katedry pedagogickych
disciplin Fakulty socidlnych $tudif Vysokej $koly Danubius
v Sladkovicove. Absolvoval dlhodoby vycvik v kratkodobej
psychoanalyticky orientovanej psychoterapii. Zaobera sa
psychotraumatoldgiou a psychoterapiou posttraumatickej stresovej poruchy. Je zapisany
v Zozname psychoterapeutov SR a je certifikovany psychoterapeut Eurépskej asociacie pre
psychoterapiu-EAP. Je autorom mnohych odbornych ¢lankov, vedeckych stadii a monografii,
napr. PENITECIARNA PSYCHOTERAPIA RECIDIVISTOV, PSYCHOLOGIA OSOBNOSTI V SO-
CIALIZACII, PSYCHOPATOLOGIA PATOPSYCHOLOGIA POSTIHNUTYCH V SOCIALIZACI],
SOCIAL HEALTH AND DISEASE, ako aj publikicie pre Sirokd verejnost PRIBEHY
S NEUROZOU. Mnohé z nich st vol'ne dostupné na https://www.kozon.cz/.

ISBN 978-80-89533-47-3

- FRARDRS BEAAATA
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