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ÚVOD 

 

• „Neoddeliteľnou súčasťou vysokoškolského vzdelávania je rozvoj vedy a integrácia 

základných vedeckých poznatkov do obsahu štúdia. Vzdelávací proces na vysokej škole  

musí byť preto vedecky osnovaný, vedecké bádanie sa musí preniesť do celého systému 

vzdelávania a teda aj do vyučovania  a učenia. Vzdelávací proces v interakcii učiteľ – 

študent má byť preniknutý vedeckým bádaním, nie verbálnym preberaním vedeckých 

poznatkov. Vyžaduje si, aby v jeho priebehu na vysokých školách študenti zvládli 

základy metodológie vied.“ ( Benčo, J. 2001, s. 13). 

 

• Domnievame sa, že lepšie a hlavne stručnejšie zdôvodnenie významu predmetu Teória  

a metodológia spoločenských vied, ktorý sa učí na našej Fakulte sociálnych štúdií, 

Vysokej školy Danubius, sa už možno ani   formulovať nedá.    

 

• Samozrejme, že daná vedecká oblasť je veľmi rozsiahla, čo napokon signalizuje aj sám 

Benčo, zoznamom použitej literatúry, ale aj zoznamom odporúčanej literatúry. Výber 

z jedného i druhého zoznamu  uvedieme na konci práce, pričom sa obmedzíme len na 

ľahšie dosiahnuteľné zdroje. 

 

• Vzhľadom nato, že táto práca je najjednoduchším typom skrípt, sme sa rozhodli, že  

opäť použijeme našu obľúbenú, aj keď neštandardnú telegrafickú formu citátov práve 

z práce  Jozefa Benču: Metodológia vedeckého výskumu, vydanej v roku 2001, a to bez 

našich komentárov.   

 

• Tým,  že pôjde o neštandardný súhrn nekomentovaných citátov, chceme dosiahnuť aj 

to, aby si študenti prečítali podstatné časti danej metodologickej práce  J. Benča  a sami 

sa museli snažiť o ich pochopenie a teda aj následnú interpretáciu. 

 

• Tým chceme dosiahnuť, aby sa dané informácie dostali do rúk našich študentov 

sociálnej práce a to bez nutnosti zdĺhavého vyhľadávania danej práce J. Benča.  Aj keď 

je pravda, že tieto naše skriptá úplne nahradiť štúdium originálu danej práce nemôžu, 

pretože to vylučuje už samotný fakt, že náš výber citátov bol subjektívny.   

 

• Tieto skriptá, ako sme už vyššie v texte uviedli, sú určené v prvom rade pre študentov 

sociálnej práce našej Fakulty Sociálnych štúdií Vysokej školy Danubius, čím 

samozrejme nevylučujeme, že by mohli poslúžiť aj študentom sociálnej práce iných 

vysokých škôl. Tým odôvodňujeme to, sme sa rozhodli predložiť len vybraný obsah 

prvých siedmych kapitol, a to: 1 Úvod do metodológie vied, 2 Teoretické-

metodologické otázky vedeckého výskumu, 3 Tvorivosť vo vedecko-výskumnej  

činnosti, 4 Technika zisťovania  údajov, 5 Stratégia  a riadenie vedeckého výskumu 

a 6 Spracovanie empirických údajov výskumu, 7 Prognostická činnosť vo 

vedeckom výskume.   

Kapitoly: 8 Diagnostika ako metóda vedeckého výskumu, 9 Tvorba 

terminologických a výkladových slovníkov, 10 jazyková komunikácia vo výskume 

a 11 Bibliografické odkazy vo výskume sme do týchto skrípt nezahrnuli, pretože 

podľa nášho názoru presahujú bežné potreby študentov sociálnej práce na našej fakulte, 

ale i iných fakultách a katedrách sociálnej práce u nás. 

autor 
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1 ÚVOD DO METODOLÓGIE VIED 

 

1.1 Podstata vedy 
„Neoddeliteľnou súčasťou vysokoškolského vzdelávania je rozvoj vedy a integrácia základných 

vedeckých poznatkov do obsahu štúdia. Vzdelávací proces na vysokej škole musí byť preto 

vedecky osnovaný , vedecké bádanie sa musí preniesť do celého systému vzdelávania, teda aj 

do vyučovania a učenia. Vzdelávací proces v interakcii učiteľ – študent má byť preniknutý 

vedecký bádaním, nie verbálnym preberaním vedeckých poznatkov. Vyžaduje si,    

• „Ak chceme pochopiť podstatu vedeckého bádania, treba pochopiť základné pojmy 

metodológie vied. Znamená to v prvom rade vysvetliť samotný pojem vedy. Odpoveď na 

túto otázku nie je jednoduchá a vyžaduje si komplexný prístup. Najčastejšie sa objavujú 

jednoduché najmä u tých, ktorí začínajú študovať základy metodológie vied. Na 

ilustráciu môžeme uviesť niektoré:“  ( Benčo, J. 2001, s. 13). 

 

• „Veda je ucelený systém overených poznatkov o konkrétnej realite, ktoré sú 

usporiadané do logického systému a boli získané pomocou vedeckých metód.  

Uvedená definícia je jednostranná, lebo zvýrazňuje len statickú stránku vedy... súbor 

poznatkov o určitej , konkrétne vymedzenej realite v čase a priestore.  

 

• Z hľadiska komplexného prístupu treba vedu chápať ako dynamicky sa rozvíjajúci 

systém. Má teda aj procesuálnu, dynamickú stránku, to znamená, že ju treba chápať  aj 

ako objektívne a systematické poznávanie určitého výsledku javov a procesov. Na 

základe dynamickej stránky môžeme definície vedy zhrnúť takto: 

Veda je proces poznávania a skúmania zákonitosti vývoja prírody, spoločnosti 

a myslenia, v ktorom sa využívajú objektívne vedecké metódy.   

 

• Uvedené definície sú nedokonalé. Prvá zdôrazňuje stav poznania objektívnej 

reality...druhá nazerá na vedu ako na proces produkcie nových druhov poznania.... 

V rôznych prameňoch môžeme vystopovať ďalšie znaky alebo vlastnosti vedy, na 

základe ktorých môžeme vedu charakterizovať ako: 

 

- sústavu (inštitucionalizovaných  a profesionalizovaných , kolektívnych , alebo 

individuálnych) činností systematického, overiteľného, kontrolovateľného  

a komunikovateľného poznania  a pretvárania, 

 

- produkciu nových poznatkov a spôsobov skúmania, 

 

- prostriedok deskripcie, explanácie, predikcie, projektovania a konštruovania.“  ( 

Benčo, J. 2001, s. 13-14). 

 

Poznámka č. 1:  

- deskripcia – opis (eds. Balážová, Ľ.  Bosák, J., 2005, s. 202)    

 

-    explanácia – chápanie, vysvetlenie  (eds. Balážová, Ľ.  Bosák, J., 2005, s. 279),  

                             



~ 10 ~ 
 

- predikcia – odhad   budúcich hodnôt, vedecký predpoklad. (eds. Balážová, Ľ.  

Bosák, J., 2005, s. 783)    

 

• Základ pochopenia vzťahov medzi prirodzenými javmi (minulej, prítomnej i budúcej) 

skutočnosti, ktorá existujúc v rôznych kultúrnych, politických, ekonomických a iných 

spoločenských historicko-zemepisných kontextoch a podmienkach, reflektuje a koriguje 

seba samu.“   ( Benčo, J. 2001, s. 13-14). 

 

• „Z uvedeného vyplýva, že  do systému vysokoškolského vzdelávania  má byť do 

učebného plánu začlenená aj veda o vede, teda metaveda, bez ktorej by bol vzdelávací 

proces neefektívny, verbalistický a nepodporoval by kontinuálne prepojenie vzdelávacej 

a výskumnej činnosti.  

 

• Systém metavedy v našom chápaní tvorí: 

- filozofia vedy, 

- logika vedy, 

- etika vedy, 

- historiografia vedy, 

- futuristika vedy, 

- ekonomika vedy, 

- sociológia vedy, 

- psychológia vedy a iné. 

 

• K metavedným disciplínam patrí aj metodológia vedy, to znamená náuka o využití 

vedeckých metód v bádaní. Pojem vedy sa nedá vyjadriť v jednej komplexnej definícii, 

musíme rešpektovať jeho polyaspektovosť. Napriek uvedenému pokúsime sa vysloviť  

pracovnú verziu pojmu metodológia vedy.  

 

• Chápeme ju ako vedu o princípoch , stratégiách, nástrojoch a formách  fungovania 

a rozvoja objektívneho poznávania a pretvárania. Je to najmä aplikačný odbor 

metavedy, ktorý je v širokej interakcii s ostatnými disciplínami o vede, ktoré plnia 

funkciu jeho teoretického základu. Metodológia vedy sa nám teda javí ako aplikovaná 

metaveda.“ ( Benčo, J. 2001, s. 16).  

  

 

1.2  Organizačné formy vedy 

 

• „ V odbornej literatúre sa často objavuje spojenie veda a výskum, čo budí dojem, ako 

keby veda  a výskum  existovali izolovane, Aj napriek tomu, že sa zvyčajne nejaká 

interakcia  predpokladá. Naše pracovné chápanie metodológie vedy zahŕňa: 

 

- metodológiu výskumu, 

- metodológiu vývoja, 

- metodológiu vyhodnocovania, 

 

- a zakladá sa na modely inovačného cyklu, ktorý možno znázorniť takto: 

- výskum - vývoj – produkcia – využitie  - vyhodnocovanie a zasa nazad.  ( Benčo, J. 

2001, s. 16-17). 
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• Poznámka č. 2:  

 

Primeranou cenou za to, že Benčo  pertraktuje vedu ako celok, je v tomto prípade to, že 

táto schéma je najprimeranejšia pre technické vedy. Pre prírodné,  humanitné a sociálne 

vedy už menej, pretože tieto vedy na rozdiel od technických vied primárne nevyvíjajú 

nové výrobky, ani ich následne nevyrábajú. Lapidárne povedané, sociológia nevyrába 

sociálne vzťahy, iba analyzuje tie, ktoré vznikli, či práve vznikajú medzi ľuďmi  a to 

isté platí o sociálnej práci. Pokúša sa riešiť existujúce sociálne problémy. Čiže opäť 

daná schému (výskum, vývoj, produkcia) sa sociálnych  a humanitných vied netýka.  

 

• „Rozlíšenie uvedených troch organizačných foriem vedy vychádza z filozofického 

chápania pojmu „ľudskej potreby“, ktorý môžeme rozčleniť takto: 

- potreba bytia – filozofia bytia (ontológia), 

- potreba poznania a poznávania  - (epistemológia, gnozeológia), 

- potreba hodnotenia – axiológia, 

- potreba účinného konania (praxológia) 

- potreba dorozumievania sa a komunikačných znakov (semiológia). ( Benčo, J. 2001, 

s. 18). 

 

1.3 Druhy výskumu 

 

• „Povedali sme, že výskum je jednou z organizačných  foriem vedy....Výskum sa člení 

podľa rôznych kritérií. Základným je druh vedy, v ktorej sa výskum  realizuje. 

 

• Výskum v sociálnych vedách sa zameriava na štúdium sociálnych javov, spoločenských 

procesov, vzťahov a ďalších stránok života spoločnosti. (vedy o človeku, , skupine 

inštitúcii, organizácii a pod.). 

 

• Ďalej to môže byť výskum v pedagogických, psychologických vedách, vedách o štáte 

a práve a ďalších samostatných vedách a vedných disciplínach. Toto ohraničenie 

výskumu sa  nepovažuje za prísne vymedzené, lebo uvedené druhy výskumu sa vzájomne 

prelínajú a dopĺňajú. ( Benčo, J. 2001, s. 18-19) 

 

• Veľmi dôležité členenie výskumu udáva OECD, podľa ktorého sa výskum a vývoj 

kategorizuje nasledovne: 

 

- „Základný výskum  je experimentálna  alebo teoretická práca zameraná primárne 

na získavanie nových poznatkov o podstate javu a nových pozorovateľných faktoch, 

predbežne bez konkrétnej aplikácie a bezprostredného využitia. V ňom sa analyzujú 

vlastnosti , štruktúry  a vzťahy s cieľom formulovať a testovať hypotézy, zákony 

alebo teórie.“ 

 

- Aplikovaný výskum je tiež zameraný na získavanie nových poznatkov. Je však 

orientovaný primárne na špecifický cieľ, alebo úlohy zo spoločenskej praxe. 

Zameriava sa na obmedzený počet ... systémov. “ ( Benčo, J. 2001, s. 19) 



~ 12 ~ 
 

 

Poznámka č. 3:  

 

• Pri aplikovanom výskume je otázka bezprostredného využitia nových poznatkov  

v praxi, jeho základnou charakteristikou. Uvedieme príklad: Najvyužívanejšie  

a najcennejšie  poznatky psychologického výskumu v súčasnej trhovej spoločnosti sú 

tie, ktoré pomáhajú hlavne kamenným aj internetovým obchodným veľkopredajcom 

zvyšovať množstvo predaného tovaru a teda zvyšovať ich zisk.   

 

• Z tohto pohľadu je až lapidárne, že pre výskumy takých vied, ako je napríklad filozofia 

či sociológia sa finančná podpora hľadá ťažko, pretože ich prínos k zvyšovaniu  zisku 

súkromného kapitálu je minimálny, možno i nulový.  

 

• A pokiaľ sa týka tzv. celospoločenských záujmov, ich realizácia bola, je a bude bez 

dostatočného finančného krytia len v podobe „zbožných prianí“, ergo teórií veľmi 

vzdialených od spoločenskej praxe. Je evidentné, že finančno-mocenské elity  pod nimi 

rozumeli, rozumejú  a budú rozumieť  jedine uplatnenie svojich záujmov.  

 

• Logicky to vychádza z ich presvedčenia, že všetko surovinové bohatstvo  vrátane 

výrobných prostriedkov patrí im, výnimkou je už len a len zatiaľ vzduch, presnejšie 

kyslík, ku ktorému majú ešte pracujúce i nepracujúce masy voľný  prístup bez toho, aby 

zato museli platiť. Z toho logicky vyplýva, že hradenie tzv. celospoločenských nákladov 

financujú oni a len oni, ergo financovanie tzv. celospoločenských nákladov znižuje ich 

zaslúžené zisky. 

 

•  „Z hľadiska predmetu výskumu môžeme identifikovať tieto typy organizácie výskumu: 

 

- Intra-disciplinárny výskum študuje problematiku vo vnútri predmetnej oblasti 

jednej veľkej disciplíny, napr. vo verejnej správe skúma oblasť teórie organizačných 

štruktúr, princípy územno-správneho členenia, ekonomicko- správne vzťahy na 

vymedzenom území, špecifiká manažmentu  verejnej správy a pod. Vnútro-

disciplinárne sa môže členiť na historicko-logický, ekonomicko-správy, aplikačno-

účelový  a pod.“ ( Benčo, J. 2001, s. 21). 

 

- „Inter-disciplinárny výskum integruje svoje súvzťažné aktivity na prieniku 

predmetov dvoch  disciplín napr. ekonomickej vedy, čiže napríklad súbežné 

skúmanie závislostí ekonómie verejného sektora a ekonómie vzdelávania, prípadne 

verejnej ekonómie  a ekonómie zdravotníctva a pod. Vymedzuje najmä základné 

teoreticko-metodologické a aplikačno-praktické vzťahy medzi skúmanými vednými 

disciplínami. 

 

- Trans-disciplinárny výskum zameriava svoje výskumné činnosti prierezovo cez 

niekoľko alebo všetky tie polia, napríklad vied o ekonomike verejného sektora, ktoré 

sú relevantné pre skúmanie zložitého problému. Môže to byť štúdium teoreticko- 

metodologických problémov ekonomiky verejnej správy, ekonomiky vzdelávania, 

ekonomiky zdravotníctva, ekonomiky sociálneho zabezpečenia, ekonomiky armády 

a pod.“ ( Benčo, J. 2001, s. 22). 

 



~ 13 ~ 
 

• „Z hľadiska vzniku, zadania a formulácie problémov na riešenie výskumu môžeme 

výskum členiť na disciplinárny a strategicko-koncepčný.  

8 

- Disciplinárny výskum si kladie výskumné problémy „zvnútra“ skúmanej vednej 

disciplíny a ich riešenia vedú k teoretickému rozvoju alebo k jeho príprave. Jeho 

priamy vplyv napríklad na riadiacu prax  je väčšinou vedľajší a druhotný. 

 

- V strategicko-koncepčnom výskume sú výskumné problémy orientované externe (z 

vonkajšieho prostredia), oblasti praktického konania, pričom jeho výsledky sú 

určené najmä pre spoločenskú prax, na využitie mimo vednej disciplíny (tvorba 

stratégie rozvoja vzdelávania pre 21. storočie). Je limitovaný časom, kedy treba 

nevyhnutne vykonať rozhodnutia (politické, legislatívne, ekonomické, sociálne. 

Formulácie jeho výskumných výsledkov majú zohľadňovať jazyk (vyjadrovanie) 

praktického konania, avšak jeho výsledky majú mať určitú istotu a vplývať na deľbu 

moci či kompetencie medzi zainteresovanými stránkami.“  ( Benčo, J. 2001, s. 22).   

 

• „ Z hľadiska vzťahu k objektívnej skutočnosti členíme výskum v zmysle inovačného 

(reprodukčného) cyklu  na: 

 

- Praktický výskum, ktorý organizujú odborníci z praxe (experti) v rámci pôsobenia 

vo vlastnej inštitúcii (firme, organizácii), kde predmetom bádania môže byť najmä 

efektívnosť, kvalita a racionálnosť. ...V praxi vysokých škôl sa zaužíval pojem 

fakultný výskum... Jeho úlohou je dosiahnuť praktické výsledky bezprostredne 

uplatniteľné v špecifickej účelovej oblasti...“ .  ( Benčo, J. 2001, s. 22).  

 

-  „Empirický výskum sa orientuje na zber, spracovanie a zovšeobecňovanie 

poznatkov z oblasti rôznych vied a vedných disciplín. Experimentálny, kvázi – 

experimentálny  ako aj niektoré neexperimentálne výskumy  (korelačný, ex post 

facto, prierezový, ktorého cieľom je poskytnúť štatistický prehľad, a ktoré sa 

v bežnej výskumnej praxi nazývajú aj kvantitatívnym výskumom.) 

 

- Na druhej strane tzv. etnografický (pozorovanie účastníkov, ústne podania 

o prebiehajúcich dejoch, monografický (obsahovo-analytické a prípadové štúdie) 

a ďalšie podobné výskumy s akcentom na celostný a komplexný obraz o určitých 

javoch a procesoch v skúmanej oblasti (napr. vo výchove a vzdelávaní) sa označuje 

všeobecne ako kvalitatívny výskum.„ ( Benčo, J. 2001, s. 23). 

 

- „Teoretický výskum sa zameriava najmä na metódu konceptuálnej analýzy 

a syntézy, indukcie a dedukcie, analógie a modelovania, špecifikácie 

a generalizácie, taxonomizácie a komparácie, na metódy dialektickej a formálnej 

logiky, matematicko-logickej, kybernetickej a synergickej  formalizácie, na metódy 

etymologicko-terminologického, hermeneutického a filozoficko-analytického 

štúdia, na metódy „systemologického“ štúdia, metódy sociálno-kritickej teórie  a na 

iné metódy teoretického a metateoretického   bádania. „  ( Benčo, J. 2001, s. 23). 

 

Poznámka č. 4: 

 

- Taxonomizácia – v zmysle taxonometrie ako časti vedného odboru zaoberajúceho 

sa   roztrieďovaním vecí a pojmov a uvádzajúci ich do sústavy, systematika. (eds. 

Balážová, Ľ.  Bosák, J., 2005, s. 944)    
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- Synergia – spolupôsobenie, súčinnosť. (eds. Balážová, Ľ.  Bosák, J., 2005, s.916).   

9 

- Etymológia – o výklade pôvodu slova. (eds. Balážová, Ľ.  Bosák, J., 2005, s. 270).  

 

- Hermeneutika – umenie a teória interpretácie pôvodne Biblie, v súčasnosti aj 

textov v širšom filozofickom s spoločenskom zmysle.  (eds. Balážová, Ľ.  Bosák, J., 

2005, s. 373)    

 

• „Podľa stupňa kontroly premenných veličín a podmienok prostredia môžeme výskum 

členiť na:  

 

- naturalistický výskum (experiment a pozorovanie v prirodzených podmienkach) 

prípadne terénny výskum (terénne inteview), 

 

- laboratórny výskum (experiment a pozorovanie v laboratóriu), 

 

- archívny, knižničný výskum (štúdium archívnych materiálov  proti historickom 

výskume).“ ( Benčo, J. 2001, s. 23). 

 

• „Odborná literatúra uvádza ďalšie možnosti členenia výskumu. Napríklad podľa 

inštitucionálneho sektoru môžeme  členiť výskum na: univerzitný (na univerzitách),   

fakultný (na fakultách, akademický (v akadémiách vied), rezortný (ústavy 

jednotlivých rezortov), medzinárodný (účasť zahraničných partnerov). 

 

• Podľa komplexného kritéria dominujúcej teoretickej koncepcie môžeme identifikovať  

napr. behavioristický, psychoanalytický, kognitivistický, konštativistický, humanistický, 

sociologický, ekonomický výskum. Môže to byť tiež prierezový, prienikový,  trendový, 

vývinový výskum.“( Benčo, J. 2001, s. 23). 

 

Poznámka č. 5: 

 

- Behavioristický – týkajúci sa správania. (eds. Balážová, Ľ.  Bosák, J., 2005, s. 126).    

 

- Kognitivistický – majúci poznávací význam a teda aj pravdivostnú hodnotu (eds. 

Balážová, Ľ.  Bosák, J., 2005, s. 505)    

 

 

• Podľa ďalších kritérií sa môže členiť výskum do rôznych skupín, a to najmä podľa počtu 

bádateľov (individuálny, kolektívny), doby trvania výskumu (krátkodobý, strednodobý, 

dlhodobý ) a pod.   

 

• Podľa rozsahu prác vo výskume môžeme uviesť pred-výskum (pilotná sondáž, skúšobný 

výskum), riadny (ordinárny výskum) a následný (dodatočne rozširujúci alebo 

prehlbujúci) výskum. Niekedy sa hovorí o pred-výskume  a výskume.  

 

• Veľmi významné postavenie v systéme vedeckého výskumu má komparatívny výskum, 

ktorý zahŕňa poznatky a postupy medzinárodného porovnávacieho výskumu....Pojem 

„komparatívny výskum“ sa však uplatňuje aj pri komparatívnej experimentácii alebo 

pri komparatívno-kauzálnom skúmaní. ...Z toho vyplýva, že metóda komparácie má 
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širšie uplatnenie a to aj pri inter- aj pri intrakomparatívnom štúdiu v rámci makro, 

mezzo a mikroanalýzy skúmaných javov a procesov.“  ( Benčo, J. 2001, s. 23-24). 
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2 TEORETICKO-METODOLOGICKÉ OTÁZKY VEDECKÉHO  

   VÝSKUMU 
 

 

• „Svet je plný problémov, ktoré si vyžadujú vedecké riešenie. Vyžaduje si to vedecké 

poznanie danej oblasti a praktické využitie  týchto poznatkov.  K tomu smeruje hlavne 

základný a aplikovaný výskum....“ ( Benčo, J. 2001, s. 25). 

 

2.1 Konkrétna realita a jav ako predmet výskumu 

 

• „Na označenie predmetu vedeckého výskumu sa najčastejšie používa pojem jav. ...Javy, 

ktoré sa najčastejšie prezentujú ako predmet výskumu, zahŕňajú relatívne samostatné 

prírodné a sociálne útvary (napr. horniny, zlúčeniny, človeka, skupinu, inštitúciu, 

organizáciu  a pod.)  

 

• Pod pojmom spoločenský jav teda rozumieme kvalitatívne svojrázny, relatívne 

samostatný, veľmi zložitý, presne diferencovaný útvar, dej alebo proces, organicky 

vyčlenený v štruktúre spoločenského diania, v ktorého rámci je s ostatnými zložkami 

v zákonitých vzťahoch, v kauzálnych a funkčných súvislostiach. Každý jav, objekt, 

predmet, ktorý bol, alebo má byť vyčlenený ako relatívne samostatná časť objektívnej 

skutočnosti, musí byť posúdený z objektívneho aspektu: 

 

- dynamiky  a historickej podmienenosti existencie, 

 

- súvislosti s celkom, so sociálnou realitou, 

 

- vnútornej diferenciácie a súvislosti parciálnych elementov, ktoré sú relatívne 

pokojovým momentom dynamického procesu.“ ( Benčo, J. 2001, s. 25).              

 

• Vymedzovanie predmetu vedeckého výskumu (stanovenie výskumného problému) patrí 

medzi najzložitejšie problémy vedeckého bádania. Tejto problematike  sa musí venovať 

veľká pozornosť kvôli tomu, aby sa zabezpečil komplexný pohľad  na vymedzený 

predmet vedeckého bádania, najmä však z hľadiska  kvantity, kvality, rozsahu a obsahu 

skúmaného problému. 

  

• Úspešná práca na projekte výskumu má mať tieto základné súčasti:  

 

a) vízia, alebo predstava, ktorá môže byť abstraktná ako teoréma, prípadne konkrétna, 

alebo môže byť tiež kombinovaná, teoreticko-aplikačná. To znamená, že projekt 

vedeckého výskumu musí obsahovať koncepciu konečného cieľa.     

 

b) Plán, ktorý je odrazom vízie, jej sledovanie a korigovanie sa musí riadiť  racionálnou 

metodikou (postupom) pričom reálna kalkulácia priebehu skúmania  môže byť 

doplňovaná intuíciou a náhodou.  Avšak projekt ako celok sa nesmie spoliehať len na 

intuíciu  a náhodu, ale musí byť postavený na sústave plánov na vysokej úrovni.  

Napríklad vývoj financovania vzdelávania sa musí rozdeliť do nasledovnej celkovej 

stratégie: prehľad literatúry, analýza problému, experimentovanie, hodnotenie 
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a konkrétny návrh financovania vzdelávania.  Každá z týchto náročných parciálnych 

úloh sa bude členiť na jednotlivé činnosti  a podrobné taktiky.“ ( Benčo, J. 2001, s. 26).                  

11 

c) „Implementácia dosiahnutých výsledkov v praxi je veľmi dôležitá súčasť projektu 

vedeckého výskumu. Všeobecne platí, že ak má byť plán užitočný, musí sa uviesť do 

praxe. Stupeň úsilia potrebného na realizáciu vízie bude závisieť od povahy cieľa 

výskumu a od účinností plánu, ktorý je charakterizovaný jeho realitou.   

 

d) Vyhodnotenie užitočnosti výskumu vyplývajúce z realizácie, vrátane toho, ako spĺňa  

pôvodné ciele. Ak je výsledok výskumu uspokojivý a reálny, alebo keby pokračovanie 

v ňom bolo už nákladnejšie ako hodnota očakávaných výsledkov, práca na výskume sa 

končí. Inak začína úsilie nanovo, nastupuje druhá fáza prehodnotenia stratégie.“ 

( Benčo, J. 2001, s. 26).                     

  

• „Vymedziť všetky uvedené charakteristiky predmetu výskumu naznačujú, že treba 

vymedziť vzťah predmetu a metódy výskumu....metódu určuje predmet výskumu, nie 

naopak. Tento základný princíp musí byť rešpektovaný v celom priebehu vedeckého 

výskumu, teda aj v práci na projekte. 

 

• Nemôžeme a ani sa nechceme podrobne zaoberať problematikou voľby vedeckých 

metód. Chceme však poukázať na tie najdôležitejšie, ktoré sa môžu uplatniť vo vedeckom 

výskume.  

      

• Jedným zo základných zdrojov vedeckých poznatkov je pozorovanie javov a procesov. 

Je to základná metóda, ktorá skúma vymedzený problém z rôznych aspektov. Môžu 

pritom byť využité aj ďalšie metódy vedeckého skúmania ako napríklad analýza  

a syntéza, indukcia  a dedukcia, komparácia, generalizácia, aproximácia a ďalšie. Pri 

vedeckom pozorovaní však nesmieme  zabudnúť na historologickú metódu, ktorá 

používa poznatky histórie na pochopenie súčasných problémov spoločnosti.   

 

• Filozof Santayana povedal, že tí, ktorí zabudnú na históriu, sú odsúdení na to, aby si 

ju zopakovali.    

 

• Dejiny a fakty sú síce základom vedeckého výskumu a každej vedy, ale nemôžu povedať 

všetko. K zaznamenanej minulosti musíme pridať ekonomickú analýzu.“ ( Benčo, J. 

2001, s. 27).   

 

• „Keď prechádzame k zložitým problémom, zvyšuje sa význam využívania štatistiky , 

najmä však v štatistických analýzach.  Ekonomická teória i prax nám poskytuje 

množstvo údajov, ktoré je možné analyzovať a pomocou nich kvantifikovať ekonomické 

správanie. Kým samo používanie týchto nástrojov vyžaduje ovládať najmä matematické 

metódy pravdepodobnosti a ekonometrie, pochopenie výsledkov si vyžaduje 

predovšetkým starostlivé štúdium a logické uvažovanie. 

 

• Niekedy však ani dejiny, ani analýza, ani štatistika  nie sú schopné dať jasnú odpoveď 

na závažné otázky. Preto vo vedeckom výskume sa častejšie využíva metóda 

experimentu. Sú to hlavne riadené experimenty, ktoré sú v ekonómii oveľa zložitejšie 

ako   vo väčšine ostatných vied.  Ekonómovia nemôžu merať ekonomické premenné s 

takou presnosťou, s akou môžu napríklad fyzici merať objem, rýchlosť, vzdialenosť 

a ďalšie fyzikálne veličiny. Uvedené štyri vedecké metódy – pozorovanie, analýza, 
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štatistika a experimenty – tvoria prístupy, ktoré sú základom vedeckých výskumov.“    

(Benčo, J. 2001, s. 27).   

 

Poznámka č 6:   

 

Upozorňujeme, že v prípade sociologických výskumov a ešte viac v prípade pedagogických 

výskumov musíme mať na pamäti, že používanie tejto metódy je a bude zriedkavé, pretože 

experimenty s ľuďmi, či na ľuďoch a osobitne s deťmi, či na deťoch sú principiálne silne 

amorálne a zakázané príslušnou legislatívou.  

 

 

2.2 Vzťah teórie a empírie vo vedeckom výskume 

• „V predchádzajúcej subkapitole sme sa zaoberali hlavne ekonomickými javmi 

a procesmi z aspektu ich existencie ako relatívne samostatných prvkov sociálnej reality, 

ktoré môžu byť predmetom vedeckého výskumu. Avšak sociálne javy  a procesy vo svojej 

historickej podmienenosti , vnútornej zložitosti , dynamike  a väzbe so sociálnym okolím 

nemôžu byť predmetom záujmu len jednej vedy a vednej disciplíny.  

 

• Ani ten najjednoduchší prvok skutočnosti (objekt, stránka, vlastnosť) sa nedá 

vyčerpávajúco empiricky popísať a pochopiť len z hľadiska prístupu jednej vednej   

disciplíny. To znamená, že dochádza hlavne k integrácii vied  a vedných disciplín 

a vznikajú takto hraničné vedy  a vedné disciplíny... partikulácia vied.“  (Benčo, J. 2001, 

s. 28).   

 

• „...niektorí autori vyzdvihujú význam teórie a iní význam empírie vo výskume. Na 

základe nášho poznania prichádzame k záveru, že empíria  a teória vo vedeckom 

výskume by mali byť dve rovnocenné zložky, ktoré sa vzájomne podmieňujú a doplňujú. 

V skutočnosti neexistuje  ani nemôže existovať „čistá teória“ ani „čistá empíria“. ...Ak 

vo vedeckom výskume hovoríme osobitne o teórii a osobitne o empírii, je toto oddelenie 

len pracovné, vyvolané len potrebou objasniť funkciu oboch zložiek poznania. 

 

• Všeobecne sa teória chápe ako systém zovšeobecneného poznania (pojmov , výrokov, 

zákonov), umožňujúca vysvetlenie, prípadne predvídanie (predikciu) určitých stránok 

alebo javov skutočnosti, logická konštrukcia, pomocou ktorej sa    zo základných 

princípov vyvodzujú dôsledky, prípadne nové pojmy, výroky, poznatky a zákony.  

Teória je teda logicky utriedený systém overených výpovedí o objektívnej realite, ktorý 

svojim obsahom, to znamená predovšetkým svojim obsahom preniknutia k podstate vecí, 

ktorých sa to dotýka presahuje bežnú skutočnosť.“   (Benčo, J. 2001, s. 29).   

 

• „Čo vlastne rozumieme pod pojmom empíria? Pôvodne išlo o označenie skúsenosti 

získanej na základe zmyslových vnemov.  V súčasnosti sa chápe  empirická zložka 

vedeckého výskumu stále viac v zmysle tvorby zisťujúcich súdov, ktoré sú odvodené zo 

zmyslových údajov, z toho, čo vidíme a počujeme. Nie je to jednoduchý odraz reality 

v našich zmysloch. Zmyslové údaje sú súčasne uvedomované. To znamená sú spojené 

so skúsenosťou  a majú myšlienkovú podobu.  

 

• Empirické skúmanie vlastne tvorí bezprostredný kontakt v procese poznávacej činnosti 

medzi teóriou a samotnou realitou.  Empirická zložka procesu skúmania reality nie je 

začiatkom poznania, rovnako ako nie je jeho počiatkom ani  teória (ani v hypotetickej 

forme). Prácu v oblasti vedeckého výskumu je treba chápať ako cyklický proces. 
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Predpokladá systematickú činnosť, v ktorej sa prelínajú empirické údaje s teoretickým 

modelom, hypotézami atď.“ (Benčo, J. 2001, s. 30-31).   

 

2.3 Funkcie hypotéz vo vedeckom výskume 

 

• „Hypotézu musíme chápať ako podmienený výrok o vzťahu medzi javmi, alebo ich 

určitými  stránkami a tvorí prechod od poznaného, k menej poznanému a nepoznanému. 

...Hypotézy, s ktorými sa stretávame vo vedeckom výskume sú rôzne  a môžu mať odlišný 

pôvod. Ich zdrojom môžu byť tak praktické problémy, ako aj teoretické úvahy, či 

čiastočné empirické fakty. 

 

• Skutočnosťou však ostáva, že určitý problém sa môže skúmať, poznávať, overovať, riešiť 

až vtedy, keď sa transformuje do hypotézy (alebo hypotéz), čo si musí výskumný 

pracovník neustále uvedomovať.  Vyplýva to z faktu, že každý problém je v skutočnosti 

otázkou spôsobu riešenia konkrétnych vzťahov objektívnej reality. Problém 

formulovaný ako otázka znamená, že nás napríklad zaujíma , aký je vzťah javu „A“ 

k javu „B“, či tento vzťah existuje, akú má kvalitu, sprostredkovateľnosť , merateľnosť 

a pod.“ (Benčo, J. 2001, s. 31).   

 

• „Keď zhrnieme funkcie hypotézy vo vedeckom výskume môžeme to uzavrieť takto: 

 

- Hypotéza vyjadruje stupeň súčasného poznania problému, je výpoveďou o tomto stave. 

(poznávacia funkcia). 

 

-  Je návodom na pokračovanie vedeckého výskumu, nástrojom, ktorý usmerňuje použitie 

výskumných metód  a vymedzuje rozsah ich použitia. (Hypotéza ako metóda).  

 

- Je nástrojom prepojenia teoretickej a empirickej zložky poznania , preto sú hypotézy 

metódou poznania a poznávania. (Funkcia aplikačná). 

 

- Hypotéza je súčasne nástrojom logického a efektívneho rozpracovania všeobecných 

pojmov do roviny sledovateľných znakov. (Funkcia hodnotiaca). 

 

• Východiskom ...vedeckého výskumu je spravidla sústava hypotéz.....Hypotéza je nástroj 

poznania. Umožňuje prepojenie relatívnej  a absolútnej pravdy. Treba si však uvedomiť, 

že za vedeckú hypotézu nemôžeme považovať akýkoľvek predpoklad, ale len taký, ktorý 

vedie k hlbšiemu , všestrannejšiemu  poznaniu javu a jeho podstaty. Hypotézu treba 

chápať nie ako obyčajný vzťahový záver, ale ako záver kauzálny“.  (Benčo, J. 2001, s. 

32).   

 

„Členenie hypotéz 

Vo vedecko výskumnej činnosti sa často stretávame s týmto členením hypotéz: 

a) Východisková hypotéza  

• Uvedené označenie sa spravidla vzťahuje na širokú úvodnú štúdiu, v ktorej sa realizuje 

rozbor problému a súvislostí. Obsahuje väčšinou prehľad súčasných poznatkov , 

poukazuje na význam praktického riešenia výskumnej úlohy i parciálne ciele. Obsah 
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závisí od riešeného problému. Východisková hypotéza však nie je hypotézou v pravom 

slova zmysle, lebo má zložitú stavbu.... 

14 

• Nemôžeme ju verifikovať, ani falzifikovať priamou metódou  (napr. testovacou 

metódou).... Plní úlohu úvodu do problému a jeho riešenia. Bez úvodnej štúdie , v ktorej 

sa spresňuje  výskumná úloha, by sa vedecký výskum nikdy nemal začínať.  Nedostatkom 

východiskových hypotéz  býva často veľká všeobecnosť a neprehľadnosť. Komplikuje 

ďalší postup a znemožňuje nadväznosť jednotlivých výskumných krokov. Práca na 

východiskovej hypotéze je významným výskumným krokom  s prevahou deduktívnych 

metód.“.  (Benčo, J. 2001, s. 34).   

 

b) „Pracovná hypotéza 

• Pracovná hypotéza je vlastne orientáciou vo vedeckom výskume  a musí byť 

rozpracovaná do čiastkových hypotéz, ktoré nazývame pracovné hypotézy. Súbor 

pracovných hypotéz má byť tak konkrétny, to znamená, že musí umožniť bez veľkých 

problémov preniesť obsah hypotézy na techniky zisťovania empirických údajov (napr. 

otázok v dotazníku, na štatistické údaje, pozorovanie  a pod.   

 

• Okrem toho pracovné hypotézy musia mať taký rozsah, aby obsiahli daný výskumný 

problém a umožňovali tak v danej etape komplexné posúdenie skúmaného problému. 

Prechod od všeobecných východiskových hypotéz k pracovným je veľmi zložitý 

výskumný krok, ktorý sa niekedy podceňuje. Výsledkom nedostatočného prepracovania  

problému do roviny pracovných hypotéz je spravidla popisný charakter  skúmania, 

nemožnosť poznať podstatu javu. “  ( Benčo, J. 2001, s. 34).   

 

c) „Štatistická hypotéza 

• Ak má byť pracovná hypotéza overená vynárajú sa otázky, na ktoré je treba odpovedať: 

či výberový súbor vychádza zo základného súboru, ako sa výbery (subvýbery) od seba 

líšia, či je táto odlišnosť výsledkom rozdielnosti súborov alebo len výsledkom náhody, 

aký je vzťah medzi premennými  veličinami a pod.    Riešenie týchto  a podobných otázok 

je potrebné pre posúdenie pracovných hypotéz. Štatistika vyvinula množstvo testovacích 

postupov, ktoré slúžia na overovanie tzv. nulovej hypotézy. Nie každá pracovná 

hypotéza je však jednoducho prevoditeľná na štatistickú a nie každý riešený problém 

môžeme skúmať pomocou štatistických postupov. Na verifikáciu, (falzifikáciu) 

pracovných hypotéz sa preto používajú logické postupy.  

 

• Štatistické hypotézy sú zvláštny prípad tzv. empirických hypotéz, ktoré sa vyznačujú tým, 

že sú koncipované s predpokladom, že budú verifikované (falzifikované) na základe 

empirického materiálu. K uvedenému ešte možno dodať, že empirické hypotézy sú 

výrazom redukcie problému, resp. zjednodušenia na jednoznačné väzby. Umožňuje to 

jasnejšie a presnejšie overenie, ale na druhej strane môže viesť k ochudobneniu 

poznania.“  ( Benčo, J. 2001, s. 35).  

 

Poznámka č. 7:  

 

S poslednou citovanou vetou nemôžeme súhlasiť, pretože štatistický softvér na 

vyhodnocovanie empirických dát kvantitatívnych výskumov (SPSS) dokáže v čase „in time“ 

vyhodnotiť  stovky vzťahov medzi zadanými dátami čiže stovky hypotéz. Ergo nie je možné 
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tvrdiť, že dôsledkom konštrukcie a verifikácie či falzifikácie týchto stoviek hypotéz by bolo 

ochudobnenie poznania. ( viď Matulay, S., 2020, s. 48 – 57). 

 

2.4 Meranie vo vedeckom výskume 

 

• „Problematika merania je neoddeliteľnou súčasťou metodológie vedeckého výskumu. 

Súvisí to s úsilím o exaktnosť vedeckého bádania. Meranie, najmä v spoločenských 

vedách nie je jednoduchá vec a prináša mnoho vážnych metodologických problémov, 

z ktorých mnohé dovoľujú vyslovovať zásadné pochybnosti o zmysle a výsledkoch 

merania vôbec. I napriek uvedenému musíme hľadať metódy objektívneho merania 

kvantity a kvality spoločenských javov  a procesov.  

 

• Prvotným meraním chápeme také zisťovanie, ktoré sa vzťahuje na  vlastnosti skúmaného 

objektu. Výsledkom merania je faktová výpoveď, vyjadrená hodnotou znaku. Tento 

proces môžeme znázorniť takto: 

a) objekt – vlastnosť – znak – hodnota znaku 

b) objekt – vlastnosť – zložka - znak – hodnota znaku 

Proces merania, označený ako „a“ a „b“ znázorňuje postup relatívne jednoduchý, 

napríklad vlastnosťou človeka je, že zaujíma určitý postoj k športu. Aby sme mohli túto 

vlastnosť vyjadriť, treba ju bližšie identifikovať a preto ju rozkladáme na zložky. Pri 

postoji môžu týmito zložkami byť napríklad vedomosti (kognitívne dimenzie), citový 

vzťah a tendencie konať. Úroveň týchto zložiek  vyjadrujeme znakmi.“ ( Benčo, J. 2001, 

s. 37-38). 

 

• „Pri rozložení vlastností do zložiek ide vlastne o proces desagregácie pojmu 

vyjadrujúceho zložitejšiu vlastnosť skúmaného objektu. Znamená to, že vlastnosti 

objektov môžu byť jednoduché, vyjadrené jednou hodnotou (napr. vek, zamestnanie, 

dosiahnuté vzdelanie  a pod.), alebo zložité, ktoré sú rozložené do viacerých 

jednoduchých zistení. Z týchto zistení, je možné zložiť syntetický znak,  vyjadrujúci 

úroveň zložitej vlastnosti.  

 

• Vzťah  vlastnosť – zložka vlastnosti sa uplatňuje len tam, kde ide o zložitejšie vlastnosti. 

...Vzťah medzi zložkou vlastnosti  a znakom  označujeme ako operacionalizáciu, ktorá 

spravidla obsahuje postup priraďovania abstraktných znakov konkrétnym objektom 

z aspektu definovanej vlastnosti. (zložky). Výsledkom tohto postupu je vlastne 

zachytenie určitej stránky objektu.“( Benčo, J. 2001, s. 38). 

 

• „Pojem znak sa vo vedeckých výskumoch používa len pri označovaní kvalitatívnych 

javov (intenzívnych vlastností). Napríklad muž, žena, sú znaky pre označenie pohlavia 

človeka. Nemôžem ďalej odlišovať  hodnotu tohoto znaku, ktorý vyjadruje kvalitatívnu 

dimenziu . Oproti tomu vek, vzdelanie a pod. sú vlastnosti, podľa ktorých môžeme 

objekty triediť. 

 

• Každá vlastnosť (zložka) reálnych objektov má niekoľko konkrétnych stavov. Sú 

vyjadrované hodnotou znaku., ktorý je vždy závislý na spôsobe konštrukcie  a je vo 

vzťahu k vlastnosti parciálny. Každá reálna vlastnosť, je totiž zložitejšia , ako jej 

zachytenie v poznávacom procese. To znamená, že ku konkrétnej vlastnosti môžeme 



~ 23 ~ 
 

priradiť niekoľko znakov. Medzi najjednoduchšie patrí napríklad otázka formulovaná 

v dotazníku takto: Je informovanosť o vedomostnej úrovni vašich študentov veľmi 

uspokojivá , uspokojivá, málo uspokojivá, neuspokojivá?“ ( Benčo, J. 2001, s. 40). 

 

• „Na záver úvah o meraní vo vedeckom výskume zhrnieme základné požiadavky kladené 

na tento postup. Sú to: 

- Adekvátnosť merania – spočíva v rešpektovaní ontologických dimenzií skúmaných 

javov a procesov. 

 

- Ekvivalentnosť – prevoditeľnosť významu prvkov. 

 

- Štandardizácia – použiteľnosť znaku ako nástroja merania.   

 

- Rozlíšiteľnosť – jednému stavu vlastností nie je možné priradiť viac hodnôt príslušného 

znaku. 

 

- Validita – meriame skutočne to, čo predpokladáme, že meriame. 

 

- Reliabilita  - opakovaným meraním dosiahneme rovnakú hodnotu znaku. 

 

- Spoľahlivosť – spočíva v úsilí dosiahnuť pravdivé údaje.  

 

To sú vlastne základné predpoklady na dosiahnutie objektívnych informácií 

o skúmanom jave a procese.“ ( Benčo, J. 2001, s. 40-41). 

 

 

2.5 Výber objektov vedeckého bádania 

• „Výber objektov vedeckého výskumu tvorí neoddeliteľnú súčasť bádania. Rozhodnutie, 

ktoré  objekty budú predmetom záujmu výskumu súvisí  s riešením výskumného 

problému. Pri výbere objektov nám musí ísť o to, aby sme vybrali také, ktoré 

reprezentujú celú túto množinu , to znamená aby sme poznatky získané o časti mohli 

oprávnene extrapolovať na celok. Otázka nakoľko sú výsledky výskumnej práce 

reprezentatívne, si musí výskumník klásť vždy, ak nemá ostať len pri deskripcii javu a ak 

chce získané poznatky zovšeobecniť. Vo vedeckom výskume sa stretávame s dvojakým 

chápaním pojmu reprezentatívnosť. 

 

a) Reprezentatívnosť v štatistickom chápaní sa prejavuje ako vzťah medzi časťou 

a celkom  v kvalitatívnom i kvantitatívnom zmysle.  

 

• Kvalitatívna reprezentácia  súvisí s definovaním tzv. základnej jednotky , pričom 

sumáciou základných jednotiek získavame základný súbor, z ktorého robíme výber pre 

získavanie  reprezentatívnych výsledkov.  

 

• Kvantitatívnou reprezentáciou rozumieme príslušný rozsah zastúpenia jednotiek 

s relevantnými znakmi vo výberovom súbore. Reprezentatívnosť výberu je 

bezprostredne spojená so spôsobom výberu jednotiek. Najčastejšie sa reprezentatívny 

výberový súbor získava náhodným (pravdepodobnostným) výberom jednotiek. 
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Overovanie tejto reprezentatívnosti, t. j. stupňa zhody štruktúry výberového súboru  

podľa určitého znaku so základným súborom sa spravidla realizuje pomocou metód 

matematickej štatistiky.“ ( Benčo, J. 2001, s. 41). 

 

• „Podmienky použiteľnosti testov predpokladajú určité zaplnenie políčok tabuľky. 

Uveďme príklad. Keď mám v dotazníku uzatvorenú otázky so štyrmi alternatívami, 

dostanem tabuľku (maticu) hodnôt s dvadsiatimi políčkami. Ak chceme aby teoretické 

rozloženie bolo také, že v každom políčku bude aspoň 10 jednotiek, musí mať výberový 

súbor najmenej 200 jednotiek. Empirické rozloženie početností nebude rovnomerné, ale 

sa bude kumulovať v rôznych častiach tabuľky, takže niektoré políčka musia mať, 

naopak početnosti nižšie alebo i nulové. Preto treba stanoviť veľkosť výberového súboru 

väčšiu. Pre použiteľnosť analýzy pomocou triedenia podľa dvoch znakov sa považuje za 

dostatočný výberový súbor  s minimálne 400 jednotkami.“ ( Benčo, J. 2001, s. 43). 

 

• „Stanovením dostatočnej veľkosti výberového súboru je však splnená len jedna 

podmienka pre reprezentatívne výsledky s možnosťami ich zovšeobecňovania . Druhú 

podmienku je možné formulovať takto: Každá základná jednotka súboru musí mať 

rovnakú možnosť  byť vybratá do výberového súboru (rovnaká pravdepodobnosť 

výberu). Túto podmienku najvhodnejšie zabezpečuje náhodný výber. Rozlišujeme tieto 

typy náhodných výberov: 

 

- Jednoduchý náhodný výber  - ide o dva základné typy: s vrátením a bez vrátenia. Pri 

náhodnom výbere s vrátením má každá jednotka základného súboru rovnakú 

pravdepodobnosť výberu. Realizuje sa napríklad žrebovaním ...Tento spôsob výberu sa 

v praxi  málo používa a je vhodný len pre malé základné súbory. 

 

- Častejší  spôsob výberu je náhodný výber bez vrátenia. Vybrané jednotky sa nevracajú 

do osudia...  Uvedené  spôsoby výberu predpokladajú, že jednotky základného súboru 

sú určitým spôsobom usporiadané, napr. zoznam pracovníkov podľa abecedy a pod.... 

Ak je výberový krok je napr. 20, vyberáme zo zoznamu každú dvadsiatu jednotku – 

a začiatok volíme náhodne.  

 

- Viacstupňový pravdepodobnostný súbor – dopĺňa jednoduchý náhodný výber, pretože 

často pracujeme s rozsiahlymi základnými súbormi, napr. riadni študenti vysokých škôl 

SR. ... Keď uvážime, že vyberáme napr. 2000 študentov a základný súbor sa pohybuje 

približne okolo 50 000 jednotiek, ktoré sú  rozmiestnené po celej republike , musíme 

hľadať iný spôsob výberu. V tomto prípade je možné voliť viacstupňový výber. 

Postupuje sa tak, že v prvom stupni urobíme náhodný výber vysokých škôl a fakúlt. 

V druhom stupni sa na vybraných fakultách vyberú náhodne (napríklad metódu 

žrebovania) študijné skupiny a až v treťom stupni   študenti.  

 

- Oblastný (stratifikovaný) výber – je charakterizovaný tým, že základný súbor  sa člení 

na oblasti podľa vybraných znakov, ktoré môžu byť stanovené podľa rôznych aspektov. 

Takto môžeme stratifikovať obyvateľstvo SR napr. podľa dosiahnutého vzdelania, podľa 

zamestnania  , podnikateľskej aktivity a pod.“ ( Benčo, J. 2001, s. 44-45). 
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b)  „Kvázi reprezentatívne výbery – sú ďalšie výberové postupy objektov vedeckého 

bádania. Používajú sa preto, že nie je vždy možné, použiť náhodný výber, ktorý 

poskytuje exaktnejšie výsledky. Platí to hlavne pri riešení výskumných problémov 

veľkých, najmä sociálnych celkov (napr. pri výskume verejnej mienky). 

18 

• Kvótny výber – patrí medzi najpoužívanejšie  preto, lebo sa z teoretického hľadiska 

najviac približuje požiadavkám kladeným na reprezentatívne výbery. Postup pri 

kvótnom výbere je nasledovný: 

 

- Stanovia sa tie vlastnosti objektov súboru, ktoré má každý objekt a ktoré spájajú 

jednotky do základného súboru a sú použiteľné ako orientácia ako orientácia výberu. 

Každá jednotka je doňho zahrnutá a môže byť vybratá. K určeným vlastnostiam sa 

konštruujú  príslušné znaky (vzdelanie, vek, zamestnanie, pohlavie atď.) Pri kvótnom 

výbere treba poznať štruktúru základného súboru podľa vybraných znakov.  

 

- Ďalej sa určí veľkosť výberu , podobne ako sme to vysvetlili pri reprezentatívnych 

výberoch a pre jednotlivé určené znaky sa stanovia kvóty, to znamená, že sa podľa 

štruktúry znaku v základnom súbore určí štruktúra výberového postupu. 

 

- Výber typov ako metóda výberu objektu vedeckého bádania je kompromisom medzi 

štatistickým a monografickým prístupom a snaží sa spojiť ich prednosti. I keď táto 

typologická metóda sa veľmi nepoužíva, má svoje výhody.  

 

- Predpokladom tohto použitia je určité poznanie štruktúry základného súboru. Preto 

tomuto súboru spravidla predchádza zisťovanie s požitím extenzívnych techník 

zisťovania údajov. Na základe týchto poznatkov je vytvorené určité vecné kontinuum.“   

(Benčo, J. 2001, s. 45 - 46). 

 

- „Samovýber objektov skúmania je ďalšou metódou výberu objektov, ktorá môže 

poskytnúť čiastočne reprezentatívne výsledky.  Ide vlastne o anketové zisťovanie , 

pričom anketu považujeme za samovýber, to znamená, že sa objekty prvotného merania 

prihlasujú do výberu samy, na základe záujmu o skúmanú problematiku.  

 

- Pri anketových zisťovaniach sa postupuje tak, že sa stanoví počet anketových lístkov. 

Prihliada sa pritom, na predpokladanú návratnosť, aby bolo možné na spracovanie  

údajov použiť štatistické metódy.“ (Benčo, J. 2001, s. 47). 
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3 TVORIVOSŤ VO VEDECKO VÝSKUMNEJ ČINNOSTI 

 

 
„ V predchádzajúcej kapitole sme sa zaoberali teoretickým vstupom do problematiky vedeckého 

výskumu. Bez poznania uvedenej problematiky nemôže vedeckovýskumný pracovník  

pokračovať v realizačnej fáze vedeckého poznávania. V tejto časti chceme zvýrazniť význam 

tvorivosti v oblasti bádania.“ ( Benčo, J. 2001, s. 49). 

 

 

3.1 Atribúty tvorivosti vedeckej práce 

• „Vedeckovýskumnú činnosť charakterizuje najmä úsilie na vedeckom základe riešiť 

rôzne problémy, ktoré patria buď do základného, prípadne aplikovaného... výskumu. 

Povieme si teraz čo je to problém . Termín problém  slúži vo všeobecnosti na označenie 

každej úlohy, ktorá vyžaduje riešenie. Tieto úlohy sa pohybujú v rozmedzí od riešenia 

matematického problému  po formuláciu obchodnej stratégie, od inžinierskeho 

prototypu až po koncepciu umeleckého návrhu.  

   

• Náročnosť úlohy spočíva v identifikácii riešenia a metódy na jeho dosiahnutie. Z týchto 

východísk je jasné, že náročnosť a tvorivosť treba považovať skôr za otázku stupňa  a 

nie za dve odlišné kategórie. Tvorivosť nie je  vlastná nijakej sfére, nie je ani 

stelesnením osobitného procesu. Je skôr výsledkom úsilia vyvinutého pri dosahovaní 

zvláštnych cieľov. Inými slovami je definovaná výlučne produktom cieleného úsilia. 

Riešenie zložitých problémov si teda vyžaduje tvorivý prístup. Tvorivé riešenie je 

riešenie zložitého problému.  

 

• Tvorivé myslenie nie je zvláštnou formou myslenia, ale stáva sa základnou 

a požadovanou vlastnosťou vedeckovýskumného pracovníka. Tvorivé myslenie sa stáva 

zvláštne tým, čo mysliaci jednotlivec vyprodukuje, a nie tým, ako to produkuje. Z toho 

vyplýva,  že tvorivosť nie je vlastnosťou  len niektorých osôb alebo špeciálnym 

procesom, ale je výsledkom  vymedzenia problému a jeho riešenia.“ ( Benčo, J. 2001, 

s. 49). 

 

• „Tvorivosť sa môže posudzovať zo statického alebo dynamického hľadiska. Prvý 

prístup sa sústreďuje na vzťahy medzi zložkami riešenia, druhý ukazuje postupnosť 

krokov, ktoré vedú k riešeniu.   

 

• Statický aspekt je charakterizovaný  tým, že tvorivé riešenie  obsahuje prvky, ktoré 

obsahujú proximálne i distálne vlastnosti. Vo všeobecnosti platí, že proximálne 

hľadiská môžu byť riešiteľovi problému jasné, ale distálne sú zložitejšie. Ak by to bolo 

naopak, riešenie by bolo zrejmé, a teda netvorivé.“ ( Benčo, J. 2001, s. 50). 

 

Poznámka č. 8:  

- Distálny – vzdialený k danému javu ( eds. Balážová, Bosák, J., 2005, s. 222)    

- proximálny – blízky, najbližší ( eds. Balážová, Bosák, J., 2005, s. 805)    

 

• „Dynamický aspekt  tvorivosti súvisí s procesom vzniku riešenia ťažkého problému. 

Podstatou dynamickej fázy je spojenie alternatívnych prúdov myslenia do procesu 

pozitívnej, alebo negatívnej interferencie. Základom však musí byť integrácia statickej 
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a dynamickej perspektívy a stáva sa tak hybnou silou inovačných procesov , ktoré sú 

hlavným atribútom tvorivosti. „ ( Benčo, J. 2001, s. 50). 

 

• „Riešenie zložitého problému neprichádza náhle, skôr sa vynára postupne. Tieto 

elementárne pojmy alebo sprostredkujúce momenty riešenia nazývame nápady. Teda 

nápad je pojem, ktorý môže tvoriť zložku riešenia.   

 

• Nápady,  môžeme členiť na elementárne (jednoduché)  a zložené v závislosti na ich 

rozložiteľnosti. 

 

- Elementárny nápad (myšlienka)  je taký, ktorý sa už nedá rozložiť na jednoduchšie 

pojmy. 

 

• Zložený nápad – je taký, ktorý pozostáva z iných myšlienok, z ktorých každá môže byť 

elementárna alebo zložitá.“ ( Benčo, J. 2001, s. 50-51). 

 

 

3.2  Podstata kvality myšlienok a riešení problémov 

 

• „Veľmi dôležitým atribútom vedeckovýskumnej činnosti je kvalita produkovaných 

myšlienok a efektivita riešených problémov. Musíme však dodať, že kvalita myšlienky je 

subjektívna a nedá sa jej pripisovať absolútna hodnota.  

 

• Očakávaná kvalita riešeného problému však závisí od množstva vkladaného, 

cieľavedomého , odborne fundovaného úsilia. To znamená, že čas vyžadovaný na výkon 

inteligentnej činnosti sa zvyšuje v závislosti od zložitosti úlohy. Z toho vyplýva, že 

myšlienky, nápady väčšej hodnoty vyžadujú pre svoj vznik viac času ako jednoduchšie.“  

( Benčo, J. 2001, s. 50-51). 

 

• „Keď aj uznávame, že pri riešení problémov je kritickým momentom čas, treba dodať, 

že existujú aj iné parametre. Medzi nimi sú také zdroje,  ako peniaze, energia, ďalší 

vedecký potenciál.“   ( Benčo, J. 2001, s. 52). 

 

Poznámka č. 7:  

 

Opäť si treba uvedomiť, že výskumy napr. v oblasti technických, farmakologických či 

najnovšie v oblasti kozmologických disciplín sú v prvom rade finančne neporovnateľne 

náročnejší, ako výskumy v oblasti sociálnych vied. Aj tieto menšie sumy sa nachádzajú 

v štátnych rozpočtoch krajín len veľmi ťažko. Príčiny sú jednoduché, ekonomický prospech zo 

sociálnych výskumov je minimálny  a pokiaľ sa týka názorov más na riešenie  

celospoločenských  problémov, tie sú pre vládnuce finančno-mocenské  elity nepodstatné.   

 

 

3.3 Činitele ovplyvňujúce tvorivosť výskumnej práce 

 

• „Činitele, sú vlastne faktory, ktoré majú prispievať k produkcii výsledku 

vedeckovýskumnej prác. Je ich veľké množstvo. My sa však budeme zaoberať hlavne 

týmito: účel, rôznorodosť, vzťahy, obrazotvornosť  a stvárnenie.  Vychádzame z toho, že 

základom je účel projektu, pričom rôznorodosť a vzťahy definujú štruktúru problému 



~ 29 ~ 
 

a jeho riešenie a obrazotvornosť a stvárnenie reprezentujú vznik riešenia a jeho 

vyjadrenie v nejakej forme, čomu hovoríme reprezentácia.“ ( Benčo, J. 2001, s. 52). 

 

   „Účel projektu 

 

• Zložitý problém, ktorý sa má riešiť, definuje účel tvorivého procesu a činiteľ účelu 

zahŕňa vlastne rozčlenenie  problému do základných prvkov.  Ide vlastne o identifikáciu 

kritických atribútov a elimináciu nepatričných znakov.  

 

• Identifikácia účelu pri riešení problému zvyšuje produktivitu výskumníka pri zrode 

účinných riešení. Výskumné štúdie z tejto oblasti potvrdzujú, že kvalita riešení má 

stúpajúcu tendenciu pri lepšom pochopení kritérií ich hodnotenia. Z toho vyplýva, že 

riešiteľ problému dosahuje  účinnejšie riešenia, ak k nim pristupuje vyzbrojený 

vedomosťami o spôsoboch, ktorými budú tieto riešenia posudzované. K tomuto 

pristupuje ešte motivácia, ktorá úspech riešenia zložitej úlohy len zvýrazňuje.“    

(Benčo, J. 2001, s. 54). 

 

„Rôznorodosť  

 

• Kreativita znamená aj asociácie objektov, ktoré sa predtým zdali nezlučiteľné 

a nerelevanatné. Podniky a firmy majú tendenciu k rutinizácii, s cieľom zvýšiť efektivitu 

spracovania informácií pri procedúrach, ktoré sa opakujú. Prevaha štandardných 

operačných postupov však nerozvíja inovačné správanie. Pozitívnym nástrojom na  

podporu kreativity je zakladanie reaktívne autonómnych  jednotiek, aké existujú napr. 

vo výskume  a vývoji, strategickom manažmente, alebo pri marketingu nových výrobkov 

a služieb.  

 

• Podľa multidištančného princípu musí vo vzťahu k pôvodnému problému  uplatniteľné 

riešenie vykazovať distálne i proximálne vlastnosti. Prvá časť tohto princípu 

predstavuje faktor rôznorodosti pomocou identifikácie konceptuálnej vzdialenosti  ako 

požiadavky na množstvo kandidátov riešenia.   

 

• Druhá časť princípu sa týka vzťahu medzi nesúrodými zložkami riešenia, ktorých 

niektoré hľadiská  musia byť v konceptuálnom priestore blízko seba. Táto blízkosť je 

definovaná v závislosti od vzťahu, ktorý tieto zložky spája.“ (Benčo, J. 2001, s. 55). 

 

„Vzťah 

 

• Kreativita riešenia zložitého problému znamená nielen identifikáciu rozmanitých 

elementov, ale aj ich spojenie do synergetického celku prostredníctvom sústavy vzťahov. 

Skúsenosť získaná v minulých výskumoch nám pomôže identifikovať tieto vzťahy 

pomocou pozitívnych alebo negatívnych príkladov. 

  

• Vedomostná úroveň výskumného pracovníka je potrebnou, ale nie jedinou podmienkou 

pre produktívnu myseľ. Vedomostná báza preplnená veľkým množstvom podrobností 

môže brzdiť aj rozumné riešenie problému, a o tvorivom myslení nehovoriac.  
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• Stáva sa, že  správna formulácia problému vedie k jeho...vyriešeniu. Významné sú aj 

asociácie...spojenia medzi myšlienkami...upevňovanie nových spojení medzi 

rôznorodými pojmami...je proces, ktorý sa nazýva bisociácia.“  (Benčo, J. 2001, s. 55). 

    

 „Obrazotvornosť 

 

• Vedecky písané slovo je transformáciou hovoreného slova do písomnej podoby. Preto 

je ... jazyk silným prostriedkom pre tvorbu obrazov a súčasne nástroj komunikácie. 

Obrazy sú pre tvorivé myslenie podstatné, pretože veľká časť našej inšpirácie sa deje 

v obrazoch. Niektorí konštruktéri tvrdia, že ich technické zdokonalenia sa rozvíjajú pred 

ich duševným zrakom a potom ich jednoducho zaznamenávajú na papier...Teda 

obrazotvornosť je pre výskumného pracovníka hlavnou formou kreatívneho myslenia. 

 

• Z aspektu efektivity je obrazotvornosť vyšší modus duševnej činnosti, aj keď lingvistický  

alebo slovný modus  je tiež veľmi účinný. Umožňuje nám zvažovať zároveň viacej 

myšlienok, a tým vo výskumnej činnosti rýchlejšie napredovať za rovnaký čas.“ (Benčo, 

J. 2001, s. 56.) 

 

Poznámka č. 8:  

 

Znovu poznamenávame, že podľa našich osobných skúseností sa konkrétne v spisbe 

i výskumoch v sociálnych vedách, na rozdiel od technických vied,  uplatňuje podstatne viac (v 

našom prípade výlučne) lingvistický alebo slovný modus.  Rovnako sme presvedčení, že 

v sociálnych výskumoch má prednosť  slovná prezentácia problémov pred ich matematickým 

vyjadrením.   

 

 

„Stvárnenie  

 

• Stvárnenie je charakterizované tým, že znamená vyjadrenie myšlienok konkrétnymi, 

alebo abstraktnými kanálmi. Užitočnosť stvárnenia dokazuje aj skutočnosť, že ak 

popíšeme problém druhej osobe, alebo ak ho zveríme externému médiu, naše myslenie 

sa vyjasní. Často je to významný krok k riešeniu problému. Jedným z najvhodnejších 

médií je písanie, najmä z týchto  dôvodov: 

- Napísanie zložiek problému sústredí pozornosť na východiskové aspekty, vznikne 

potreba nájsť pre kľúčové objekty mená, pojmy, kategórie, symboly alebo obrazové 

zastúpenie. 

 

- Obmedzenia krátkodobej pamäte zužujú množstvo informácií, ktoré je možné zvažovať 

simultánne. Externé médium, ako papier tabuľa, počítač slúži na rozšírenie kapacity 

pracujúcej pamäte. 

 

- Priestorový rozmer  objasní niektoré vzťahy medzi položkami údajov. Napríklad 

v tabuľke sa vynoria chýbajúce informácie a grafické znázornenia sú zasa účinné pri 

zdôrazňovaní trendov v údajoch.    

 

• Záverom tejto časti treba konštatovať, že účelové hľadisko, znamená vlastne 

identifikáciu  významných atribútov problému. Faktor rôznorodosti sa vzťahuje na 

asociáciu objektov alebo myšlienok, ktoré predtým zdanlivo nesúviseli. Vzťahy medzi 
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rôznymi prvkami tvorivého riešenia problému môžu mať formu podobnosti, kontrastu, 

príčinnosti  a pod. Nápaditosť je s pomocou obrazotvornosti významnou zložkou 

kreatívneho riešenia problémov.“ (Benčo, J. 2001, s. 56 – 57) 

23 

3.4 Metódy rozvoja kreativity vo výskumnej práci 

 

• „Jednou z viacerých požadovaných vlastností výskumného pracovníka je kreativita, 

ktorou disponuje. Riešenie zložitých úloh vo výskumnom programe je často výsledkom 

série identifikovateľných prvkov, pri ktorých rozhodujúci význam má kreativita. 

 

• Výskumy v tejto oblasti ukazujú, že tvorivosť nie je osobitný dar vyvolených, ale 

disponuje ňou vo väčšej alebo menšej miere každý človek. Tvorivé schopnosti má 

potenciálne každý, pričom existujú významné rozdiely v ich ovládaní. Z toho dôvodu by 

sme ich u seba ...mali objaviť a racionálne rozvíjať.   

 

• Pri štúdiu kreativity sa v centre pozornosti nachádza aj problém intelektuálnych 

schopností, intelektuálnej činnosti, intelektu a ich vzájomného vzťahu s tvorivosťou 

jedinca, jeho tvorivými schopnosťami a tvorivým myslením.“ Benčo, J. 2001, s. 57) 

 

• „Intelektuálne schopnosti nazývame aj inteligenciou, ktorú môžeme charakterizovať 

ako schopnosť prispôsobovať sa novým životným podmienkam v najširšom slova zmysle, 

používať tvorivé myslenie pri riešení zložitých úloh a problémov, ako je schopnosť učiť 

sa, prípadne schopnosť abstraktne myslieť. 

 

• Inteligenciu ovplyvňuje aj socioekonomické prostredie, do ktorého sa človek rodí 

a v ktorom vyrastá. Je teda dôležité i to, ako je mozog človeka od jeho narodenia 

v procese vývinu zamestnávaný. Výskumami v tejto oblasti bolo dokázané, že ani 

u človeka , ktorý sa síce narodil s mozgom s veľkou kapacitou pamäte, uchovanie si 

osvojeného a aktívne manipulovanie s vedomosťami a zručnosťami, jednoducho 

s veľkými predpokladmi prispôsobenia, nemusí sa to vždy prejaviť v jeho správaní.  

Spravidla sa to neprejaví vtedy, keď vyrastá a žije v relatívne nestimulujúcom 

a intelektuálne chudobnom prostredí.  

 

• Mozog rastie, ale pretože informácie , ktorými je sýtený, sú skromné, osvojené 

vedomosti, no najmä schopnosť riešiť situácie  a schopnosť efektívne sa prispôsobovať 

novým problémovým okolnostiam, je na oveľa nižšej úrovni, ako by mohla byť 

a prípadne na čo by mal šance.  Prostredie môže motivovať človeka a tým vytvárať 

podmienky na lepšie využitie jeho inteligenčných schopností. Medzi kreativitou 

a motiváciou existuje interakcia. Čo je však motivácia? Pod motiváciou možno rozumieť 

istý stav vnútornej aktivácie jednotlivca. Vyplýva z jeho potrieb a je upriamená na 

uspokojovanie potrieb. 

 

• Po krátkom exkurze sa vráťme k výskumnej činnosti a skúmajme tvorivosť v procese 

výskumu. Tento proces  je charakterizovaný ako jav zložený zo štyroch fáz: 

- Príprava: Orientácia na problém výskumu a definícia úlohy. 

 

- Inkubácia: Obdobie sucha alebo pohrúženia sa do činností nesúvisiacich s riešením  

                   problému. 

 

- Iluminácia: Náhly impulz pochopenia a uvedomenie si možného riešenia. 
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- Rozhodnutie: Zhodnotenie možného riešenia a jeho implementácia.“ (Benčo, J. 2001, 

s. 57 – 58) 

 

• „Existuje množstvo metód na zlepšovanie tvorivého procesu. Najznámejšie sú:  

 

- Metóda spúšťacích slov  ...je metódou, pri ktorej si riešiteľ problému kladie 

aktivizujúce otázky. Spúšťacie slovo je sloveso v zadaní problému, ktoré sa vzťahuje na 

asociované  funkcie produktu. Napríklad funkciou auta je doprava ľudí a tovaru. Účel 

vozidla sa však môže chápať z iných hľadísk – napr. viezť, prenášať, prepravovať, 

posielať, ťahať, voziť. Všetky tieto slovesá označujú spôsoby pohybu. Na druhej strane 

významy naznačujú alternatívne riešenia pre problém dopravy.“    (Benčo, J. 2001, s. 

59) 

  

- „Metóda zoznamov je založená na množstve otázok vzťahujúcich sa na modifikáciu, 

alebo obmenu. Je možné použiť sériu katalytických slov, ktoré zmenia  staré myšlienky 

na nové. Princíp tejto metódy spočíva v nachádzaní podstatných znakov (atribútov)  

objektu, ktoré môžu nadobudnúť rôzne formy, dimenzie, obsahové náplne, 

možnosti,  vlastnosti. Postupuje sa tak, že  sa najskôr vypíšu vlastnosti nejakého 

predmetu, problému, zariadenia, situácie, ktoré sa dosiahnu, ak sa mení jedna 

z uvedených vlastností. Zmeny, ktoré sa vytvárajú v zozname vlastností majú v podstate 

nasledovný charakter: 

 

• pridanie alebo uberanie niečoho, 

 

- zámena niečoho, 

 

- zmena materiálu, 

 

- znovu usporiadanie častí, 

 

- zmena tvaru, 

 

- zmena veľkosti, 

 

- modifikácia designu a pod.  

 

• Uvedená metóda sa nazýva aj metódou súpisu vlastností a zameriava sa na hľadanie 

nových myšlienok a možností.“  (Benčo, J. 2001, s. 59-60) 

 

- „Morfologická analýza patrí medzi systematické metódy hľadania nových myšlienok  

a riešení problémov. Znamená systematickú identifikáciu všetkých relevantných 

možností a ich kombinácie.  S úspechom ju môžeme použiť na riešenie dobre 

štruktúrovaných riadiacich a organizačných problémov, pri ktorých je možné popísať 

všetky základné charakteristické dimenzie (parametre) riešenia, aj  s ich konkrétnymi 

morfologickými modifikáciami. Postup môžeme usporiadať do týchto krokov: 

 

- Prvým krokom pri vytvorení alternatívnych riešení určitého problému je čo 

najvšeobecnejšia a najširšia definícia  problému (identifikácia problému). 
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- Druhým krokom je definovanie základných dimenzií, prípadne parametrov problému 

(vypracovanie zoznamu všetkých relevantných atribútov, ktoré musia popisovať    

podstatné detaily hľadaného riešenia.) 

25 

- Tretím krokom je vytvorenie modelu, ktorým sa každé logicky možné riešenie dá 

vizuálne znázorniť a alebo popísať aparátom matematickej logiky (zostavenie 

morfologickej matice).  

 

- Štvrtým krokom je kombinačné odôvodnenie súboru možných riešení, to znamená 

identifikácia všetkých možných riešení (morfologických kombinácií, ktorých počet rastie 

úmerne s rastom množstva základných parametrov a ich možných variácií). 

 

- Piatym krokom je hľadanie , výber a zhodnotenie vhodných riešení problému možnosť  

využitia výpočtovej techniky).“  (Benčo, J. 2001, s. 60) 

 

 

• „Brainstorming (burza nápadov) jej jednou z najstarších a najrozšírenejších metód 

hľadania nových myšlienok. Pri tejto metóde  ide predovšetkým o hľadanie  

netradičných a originálnych nápadov. Označuje spontánny vznik myšlienok v skupine 

rôznych jednotlivcov. Cieľom je podnietiť vznik všetkých možných riešení 

prostredníctvom voľnej asociácie myšlienok.  

 

- Brainstormingové  zasadnutia výskumných pracovníkov sú tvorivými poradami s cieľom 

zhromaždiť a zostaviť súbor nápadov , či námetov, ktoré môžu prispieť k riešeniu 

daného problému. 

 

- Rozbor, posúdenie  a možnosť uplatnenia nájdených nápadov a postupov urobí užší 

kruh odborníkov  až po skončení porady.  

 

- Podstata metódy spočíva v skúsenosti, že skupina je za určitých okolností  schopná 

v rovnakom čase vyprodukovať omnoho viac nápadov ako jednotlivec.“  (Benčo, J. 

2001, s. 61) 

 

 

• „Metodika pozostáva z dvoch štádií: 

 

- vznik myšlienok (zrod alternatív), 

 

- hodnotenie myšlienok  (posúdenie ich využiteľnosti).  

 

• Ak má byť táto metóda účinná, odporúča sa dodržiavanie nasledujúcich pravidiel: 

 

- účastníkov nemá byť viac ako 10-12, ich zloženie určuje charakter problému, 

zodpovedný riešiteľ je koordinátorom,  

 

- počas burzy nápadov je akákoľvek kritika zakázaná, čiže fáza hľadania  nových 

myšlienok sa musí oddeliť  od fázy ich hodnotenia,  
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- každý účastník  by mal nechať úplne voľný priebeh svojim myšlienkam a účastníci 

majú vysloviť všetky myšlienky, ktoré im prichádzajú na myseľ, pričom jednotlivé 

nápady, námety je potrebné vzájomne dopĺňať, spájať, modifikovať.“ (Benčo, J. 2001, 

s. 62-63) 

26 

• „Synektická metóda (synektika) je náročnou formou riadenej diskusie, ktorej 

výsledkom sú  námety,  získané spájaním zdanlivo nesúvislých a odlišných prvkov ako 

výsledkov analógie s využitím voľnej asociácie. ...Ide vlastne o cvičnú metódu 

(odporúčanú výskumníkom – začiatočníkom) na dosiahnutie veľkého rozpätia 

o voľnosti myšlienkového a fantazijného procesu. 

 

• Synektika je podobná brainstormingu, avšak využíva štruktúrovanejší prístup, založený 

na dvoch nasledujúcich zásadách: 

- zoznámiť sa s neznámym ... pochopenie 

- neznáme zmeniť na známe ...vidieť objekty pomocou analógie v novom svetle. 

 

• Realizácia uvedených zásad využíva tieto typy analógie. 

- osobná analógia alebo identifikácia s danou situáciou (empatia), 

 

-  priama analógia alebo transfér – priame  porovnanie podobných situácií – Napríklad 

vedomosti z efektívnosti priemyselnej výroby môže riešiteľ využiť pri riešení efektívnosti 

verejného sektora (zdravotníctva), 

 

- symbolická analógia   znamená, že o skúmanom probléme sa uvažuje prostredníctvom 

objektívnych, nestranných predstáv. Napríklad slovné opisy sa nahradia obrazovým 

znázornením, matematickými vzťahmi, alebo inými prostriedkami. 

 

- idealizovanie, alebo fantazírovanie  spočíva v tom že riešiteľ problému identifikuje 

znaky ideálneho riešenia a potom hľadá cestu, ako tento ideál realizovať.“  (Benčo, J. 

2001, s. 63) 

 

• „Uvedený postup po metodickej stránke nielen podnecuje vlastný tvorivý akt novej 

kombinácie poznatkov, ale stimuluje aj všetky zjavne rozpoznateľné fázy riešenia 

problému a to  v nasledujúcom slede: 

 

- analýza problému, 

- spontánne riešenie,  

- novodefinovaný problém,  

- osobná analógia (empatia),  

- priama analógia (transfer, komparácia),  

- symbolická analógia, 

- analýza vybraných analógií. 

 

- Základný rozdiel medzi synektickou metódou a ostatnými metódami tvorivého 

myslenia je v tom, že zatiaľ čo iné metódy kladú dôraz na čo najvyšší počet variantov 

riešenia problému, v synektickej metóde sa úsilie riešiteľov koncentruje na vytvorenie 

len jedného riešenia, avšak celkom nového a originálneho. .“  (Benčo, J. 2001, s. 63-

64 
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4 TECHNIKA ZISŤOVANIA ÚDAJOV 

 
 

• „Veľmi dôležitou oblasťou, ktorú musí vedeckovýskumný pracovník ovládať  sú 

konkrétne nástroje zisťovania údajov, nazývané tiež techniky vedeckého výskumu. Podľa 

zdroja a evidencie údajov rozlišujeme techniku: pozorovania, rozhovoru, dotazníka.“ 

(Benčo, J. 2001, s. 63). 

 

 

4.1 Pozorovanie ako základ zisťovania empirických údajov 

 

• „Základným postulátom každej vedeckovýskumnej práce je pracovať s faktami 

a vychádzať z faktov. Vieme však, že tieto fakty nie sú jednoduchým odrazom objektívnej 

reality, že sú priesečníkom subjektívneho a objektívneho v procese poznania.  

 

• Znamená to, že východiskom empirického výskumu sú zmyslovo vnímané údaje, ktoré 

sú väčšinou registrované na základe zámerne konštruovaných nástrojov. Označujeme 

ich ako faktové výpovede alebo (v súvislosti s meraním) ako hodnota znaku, prípadne 

jeho stav. 

 

• Dôležité tu je, že faktové výpovede sú zmyslovo podmienené. Ide teda o proces zmyslovej 

registrácie  javov, ktoré prebieha na určitej skúsenostnej teoretickej základni, 

a v ktorom spracovávame  informácie o tom, čo počujeme, vidíme, cítime a pod. Naše 

zmysly tak predstavujú základný a jediný priamy kontakt poznávajúceho subjektu 

s okolitým svetom.  

 

• Z uvedeného vidieť, že vysoké nároky na počet a kvalitu základných faktov vedeckého 

výskumu, ktoré vedec vytvára sám voči sebe svojou poznávacou aktivitou, vylučujú, aby 

zmyslové poznávanie bolo založené len na pasívnom vnímaní, alebo bežnom 

pozorovaní. 

 

• Preto vo vedeckovýskumnej činnosti používame vedecké pozorovanie, ktoré môžeme 

charakterizovať  ako cieľavedomé (zámerné) pozorovanie, pričom jeho cieľom je 

zachytiť čo najpresnejšie (najobjektívnejšie) určité momenty objektívnej skutočnosti ako 

východiskový materiál pre zistenie všeobecných súvislostí prostredníctvom následných 

analytických operácií.“ (Benčo, J. 2001, s. 65). 

 

• „Bežné pozorovanie má povahu individuálne, subjektívne orientovanej a ohraničenej 

záležitosti, pričom jeho výsledok je spotrebovaný priamo jedincom v intenciách jeho 

subjektívneho vzťahu voči objektu pozorovania.“ (Benčo, J. 2001, s. 65-66). 
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Poznámka č. 9:  

 

Opäť upozorňujeme, že zásadný rozdiel medzi pozorovaním napr. pri výskume kozmu a  pri 

výskume spoločnosti  je práve v tomto subjektívnom vzťahu, ergo súčasťou vesmíru síce  sme 

hlavne teoreticky (veľmi vzdialene), ale súčasťou spoločnosti nielen sme , ale sa tak aj cítime. 

28 

• „Vedecké pozorovanie sa  musí chrániť určitým kontrolným systémom aby 

skresľujúce momenty boli obmedzené na minimum....Úlohou kontrolného systému je 

teda zabezpečiť kvalitu pozorovaných údajov z hľadiska ich spoľahlivosti. To sa musí 

zabezpečiť:  

 

- dôslednou prípravou pozorovania, štandardizáciou prístupu a metód fixácie vnemov, 

 

- opakovaním pozorovania rovnakého objektu s určitým časovým posunom, 

 

- opakovaním pozorovania na rovnakom objekte rôznymi pozorovateľmi, 

 

• kontrolou výsledkov pozorovania prostredníctvom písomne spracovaných  poznatkov 

o iných podobných pozorovaniach.“ (Benčo, J. 2001, s. 66). 

 

• Validita 

 

- „Validitou rozumieme kvalitu výsledkov poznávacieho procesu (v tomto prípade 

pozorovania) z hľadiska korešpondencie so zámerom celého výskumu a tiež z hľadiska 

predpokladu získania pravdivých poznatkov.  Avšak validitu nemôžeme stotožňovať 

s kritériom pravdivosti poznania, ktorou je v konečnej inštancii spoločenská prax. 

Validizácia ako postup, ktorý má zabezpečiť kvalitný výsledok, sa môže realizovať napr. 

posúdením metódy a výsledkov pozorovania pomocou nasledujúcich otázok: 

 

- Ktoré správanie treba vybrať a skontrolovať , aby sme dosiahli hľadanú informáciu? 

 

- Za akých podmienok sa musí pozorovanie realizovať? 

 

- Akú štruktúru má pozorovaná situácia? 

 

- Aké sú dôkazy, že pozorujeme proces , ktorý sme chceli skutočne pozorovať? 

 

- Pokúsili sme sa pozorované kvantifikovať? 

 

- Aká je povaha a význam skúmaného procesu? 

 

- Ako je to splatnosťou získaných výrokov? 

 

- Akú stálosť majú výsledky pozorovania? 

 

- Dostaneme za rovnakých podmienok rovnaké výsledky? 
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• Odpovede na uvedené otázky popisujú vlastne priebeh pozorovania . Uvedený popis je 

podkladom na posúdenie kvality pozorovania a overenia validity výsledkov a súčasne 

je predpokladom komparácie výsledkov pozorovania  rôznych situácií.“ (Benčo, J. 

2001, s. 66-67). 

 

4.2 Technika pozorovania 

 

• „...použitie tejto techniky je vhodné predovšetkým v etape pred- výskumu alebo pri 

realizácii menších výskumov, ktoré hlavný výskum dopĺňajú. Pozorovanie je náročná 

technika získavania empirického materiálu vo vedeckom výskume. V rámci priebehu 

pozorovania treba postupovať nasledovne: 

 

a) Určenie výskumnej úlohy, určenie objektu (objektov) pozorovania. 

 

b) Určenie druhu pozorovania (vedecké, priame, nepriame, zúčastnené, 

nezúčastnené a pod.) podľa objektu a tematického zamerania.  

 

c) Vypracovanie plánu pozorovania, kde je určený: 

 

- čas a časové rozpätie, 

 

- rozsah pozorovania,  

 

- miesto pozorovania, 

 

- spôsob záznamu o pozorovanom objekte (štatistické tabuľky, kruhové diagramy  a pod.) 

 

- organizačné zabezpečenie (vstup do pozorovaného objektu, jeho povolenie a pod.) 

 

- náklady na pozorovanie 

 

- spôsob overovania výsledkov pozorovania. 

 

d) Spôsob prezentácie poznatkov  - vo forme záverečnej správy, ktorá by mala 

obsahovať interpretáciu a zhodnotenie získaných poznatkov.   

   

• Nevýhoda pozorovania je predovšetkým v tom, že neposkytuje dostatok štandardne 

spracovateľných údajov, čo zhoršuje ich kvantitatívne vyhodnotenie a zovšeobecnenie. 

 

• Jednou z významných metód pozorovania  je skúmanie a využitie písomných prameňov 

ako základného zdroja informácií. Sú to najmä štatistické  údaje o objekte pozorovania, 

historické dokumenty, úradné písomné materiály, osobné materiály, zakladacie listiny 

a pod.“ (Benčo, J. 2001, s. 67-68). 
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Poznámka č. 10:  

• Pozorovanie sa vzhľadom na uvedený nedostatok ako kvantitatívna metóda výskumu sa 

v sociálnych vedách používa veľmi zriedka, z tohto pohľadu je najbežnejšie použitie 

dotazníka, ktorého prednosťou je práve prepracované štatisticko-matematické 

spracovanie kvantitatívnych údajov, podporené príslušným softvérom (excel, SPSS).   

• Okrem toho z tohto hľadiska je zásadný rozdiel medzi štatistickými záznamami 

a osobnými materiálmi (napr. súkromnými dopismi). Nakoniec sám Benčo v tomto 

smere zdôrazňuje – viď ďalší odsek. 

 

• „Základnou úlohou pri využívaní písomných materiálov je ich podrobenie objektívnej 

kritike. Rozlišujeme dva druhy kritiky prameňov  a to: vnútornú a vonkajšiu.  

 

- Vnútorná kritika prameňov spočíva v posudzovaní validity  a vonkajšia v hodnotení 

použiteľnosti vzhľadom k danému výskumnému cieľu. Odporúčame tento postup kritiky 

písomných prameňov: 

 

✓ Zistenie pôvodnosti písomných dokumentov, hlavne z hľadiska ich 

objektívnosti (z hľadiska úrovne poznania). 

 

✓ Stanovenie miesta a času vzniku písomných materiálov (overenie 

z aspektu historicko-logického). 

 

✓ Určenie pôvodného autora (ak sa to dá zistiť). 

 

✓ Zistenie originálnosti prameňov ( pracovať s originálnymi materiálmi, 

pretože kópie zvyšujú možnosť chýb). 

 

✓ Určenie spoľahlivosti získaných informácií (posúdenie totožnosti 

niekoľkých vzájomne nezávislých výpovedí). 

 

✓ Usporiadanie získaných údajov (podľa tematického zamerania, miesta 

času.)“ (Benčo, J. 2001, s. 68). 

 

 

4.3 Technika rozhovoru 

• „Rozhovor ako prirodzený prostriedok ľudskej komunikácie je starý ako ľudstvo samé. 

Rozhovor môžeme definovať ako systém verbálneho kontaktu medzi dvoma, alebo 

viacerými ľuďmi, pričom jeden sa pýta a druhý na otázku odpovedá.   

 

• Rozhovor je technika, ktorá zisťuje len jednu dimenziu sociálnych javov a procesov, a to 

stav vedomia, to znamená názory o určitom sociálno-ekonomickom probléme. Nejde  

teda o zisťovanie objektívnych aspektov sociálnych javov, ale o ich odraz vo vedomí 

ľudí.“  (Benčo, J. 2001, s. 70). 

 

• „Pri realizácii techniky rozhovoru vo vedeckom výskume je dominantnou osobou 

výskumný pracovník. Od jeho kvality závisia výsledky a použiteľnosť  získaných údajov. 

Aj odpoveď respondenta môže mať  rôzny charakter, čo znamená, že na kladenú otázku  
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vie odpovedať, prípadne odpovedá a neodpovedá. V odpovediach na kladené otázky 

môžu nastať tieto prípady: 

 

1) Respondent: 

a) Má otázku aspoň čiastočne dopredu premyslenú – má teda názor, 

b) Nemá otázku dopredu premyslenú, stretáva sa s ňou  viac- menej  prvý raz – nemá 

názor. 

2) Respondent: 

a) odpovedá, 

• neodpovedá.“ (Benčo, J. 2001, s. 71). 

 

• „Kvalita získanej informácie závisí od formulácie kladených otázok. Preto v ďalšej časti 

uvádzame všeobecné zásady formulácie otázok.  

 

- Otázky definitívne formulujeme až na základe dôkladnej teoretickej znalosti skúmanej 

problematiky, to znamená po vymedzení cieľa a hypotéz a operacionalizácii základných 

pojmov.“ (Benčo, J. 2001, s. 72). 

 

Poznámka č. 11 

„Sám termín operacionalizácia pojmov sa používa vo dvoch významoch: 

 

1. ako stanovenie bádateľských operácií, ktoré umožňujú rozhodnúť o tom, či určitý jav 

odpovedá javu označovanému pojmom; 

 

2. ako zakotvenie pojmu priamo do výskumných techník; pojmu sa totiž dáva podoba, bez 

ktorej by výskumné operácie neboli možné. Operacionalizáciou sa pojem upravuje tak, 

aby obsahoval všetko, a len to, s čím sa počíta vo výskumnom pláne . Pojmu sa 

vymedzuje vzťah ku konkrétnej skutočnosti., nakoľko to vyžaduje konkrétny plán 

správnosti odpovedí. Pojem sa operacionalizáciou stáva jasný, ale nehovorí, v akom 

rozsahu skutočnosti neodpovedá.   

 

3. Konkrétne:  V rámci operacionalizácie pojmu „spokojnosť s podnikom“  sa výslovne                   

stanoví, že spokojnosť s podnikom  sa bude pokladať za zistenú vtedy, keď respondenti  

kladne zodpovedajú otázky, ktorými sa ich pýtame či sú spokojní s pridelenou prácou, 

so mzdou, so sociálnou atmosférou a pod.“  ( Hirner, A., 1976, s. 330-331) 

 

- Voľba otázok musí zodpovedať úrovni respondentov. 

 

- Pri formulácii otázok sa treba vyvarovať provokačným otázkam. 

 

- Otázky musia byť obsahovo zrozumiteľné, jazykovo správne vyjadrené. 

 

- Otázky musia byť jednoznačné. 

 

- Otázky musia byť primerane dlhé. 
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- Otázky nemajú byť difamujúce, aby sa respondent nedostal do trápnej situácie. 

 

Poznámka č. 12 

 

Difamácia – utŕhanie na cti, tupenie, ohováranie , hanobenie, krivé obvinenie, 

znevažovanie, zneuctievanie.  (eds. Balážová, Ľ. – Bosák. J. 2005, s. 212) 

 

- Otázky nemajú byť náročné na pamäť.“ (Benčo, J. 2001, s. 72). 

 

• „V rozhovore i v dotazníku používame rôzne typy otázok, ktorých prehľad uvádzame 

v nasledujúcom texte. Sú to najmä: 

 

a) Uzavreté otázky, to znamená, že odpovede na dané otázky  sú dopredu sformulované 

a respondent vyberá takú odpoveď, ktorá sa najviac približuje k jeho názoru, alebo 

sa sním priamo zhoduje. Najužšie uzavreté otázky sú alternatívne, pričom 

respondent má  k dispozícii len dve možnosti (napr. áno- nie). 

• Výberové  (polytomické) otázky umožňujú respondentovi voliť zo širšieho diapazónu 

odpovedí.   

 

Rozoznávame úplný výber – otázka je formulovaná ako úplný výber a obsahuje všetky 

alternatívy odpovedí, ktoré prichádzajú do úvahy.  

 

Polootvorený výber  - neobsahuje všetky alternatívy odpovedí, ale len tie, ktoré pokladá 

výskumník  za podstatné a necháva respondentovi možnosť doplniť svoj odlišný názor.  

 

b) Otvorené otázky sú opakom uzavretých otázok. Je na respondentovi ako bude 

odpovedať a ako bude formulovať svoje odpovede. Otvorené otázky poskytujú 

plastickejší obraz ako otázky uzavreté, kladú však zvýšené nároky tak na 

respondenta ako aj na výskumného pracovníka. Ich nevýhodou sú ťažkosti pri 

spracovaní, preto sa pri rozsiahlejších výskumoch nepoužívajú. Svoje významné 

miesto majú hlavne v predvýskumoch, kde plnia orientačnú funkciu.   

 

c) Filtračné otázky slúžia výskumníkovi na usmerňovanie rozhovoru. Sú to vlastne 

otázky, ktoré pomáhajú respondentovi  orientovať sa na problém, ktorý je 

predmetom rozhovoru.  

 

d) Kontrolné otázky sa v rozhovore kladú tam, kde potrebujeme overiť pravdivosť 

výpovedí. Spravidla sa umiestňujú vo väčšej vzdialenosti od kontrolovanej otázky. 

 

e) Trikové otázky majú odviesť pozornosť k inej oblasti. Napr. predstierame záujem 

o odpovede na otázky určitého druhu (trikové), so záujmom si zapisujeme odpovede, 

zatiaľ otázky, ktoré nás skutočne zaujímajú, kladieme ako vedľajšie, ktoré „akoby“ 

nás nezaujímali. 

 

f) Projekčné otázky  sú také, ktoré respondentovi predkladáme na posúdenie názorov 

a postojov iných. V odpovediach sa potom prejavuje názor respondenta  spravidla 

v hodnotiacej rovine. Iným príkladom projekčných otázok môžu byť rôzne 

nedokončené formulácie smerujúce k zisteniu asociácií.    
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1) Kategorizovaný  a nekategorizovaný rozhovor 

• „Kategorizovaný rozhovor zachováva prísny poriadok štandardnej situácie, je 

maximálne formalizovaný, predkladá približne rovnaké situácie a rovnaký spôsob 

kladenia otázok. Nekategorizovaný rozhovor je naopak voľný rozhovor, zameraný na 

určitú oblasť a s určitými orientačnými bodmi.“ (Benčo, J. 2001, s. 73-74). 

 

• „Kategorizovaný rozhovor je vhodný pre výskumy extenzívne zamerané, pretože stupeň 

formalizácie zabezpečuje ekvivalentné poznatky. Nekategorizovaný rozhovor sa 

používa v počiatočných fázach výskumu na získanie prehľadu o výskumnom probléme. 

Jeho nevýhodou je malá reprezentatívnosť.  

 

• V niektorých vedeckých pojednaniach sa môžeme stretnúť s označením 

štandardizovaný a neštandardizovaný rozhovor. Krajnou formou 

neštandardizovaného rozhovoru je voľný rozhovor.   

 

2) Verejný a tajný rozhovor 

„Podľa povahy predmetu rozhovoru a podľa charakteru sa volí jeden z uvedených 

rozhovorov. Verejný rozhovor je protokolovaný a zabezpečuje väčšiu vierohodnosť 

informácií. Tajný rozhovor nie je protokolovaný a výskumní sa vystavuje nebezpečenstvu, 

že si nezapamätá podstatné informácie. 

 

3) Individuálny a hromadný rozhovor 

• Hromadný rozhovor (beseda) sa používa pri výskume malých skupín. Výskumník môže  

vedľa verbálnych reakcií  pozorovať i správanie jednotlivých členov skupiny 

(interakčná metóda pozorovania). Pri hromadnom rozhovore vzniká nebezpečenstvo, že 

niektorí členovia skúmanej problematiky sa vzhľadom k svojmu postaveniu v skupine 

boja vysloviť svoj názor. Problémom je tiež otázka reprezentatívnosti besied, 

štandardizácie údajov a ich spracovanie. Vo výskumoch sa však častejšie využíva 

individuálny rozhovor.“ (Benčo, J. 2001, s. 74-75). 

 

4) „Mäkký, neutrálny a tvrdý rozhovor 

• Uvedené tri druhy rozhovoru členíme podľa stupňa naliehania na respondenta. Mäkký 

rozhovor sa vyznačuje navodením vzťahu osobnej sympatie medzi výskumníkom 

a respondentom, pričom výskumník môže počas rozhovoru vyslovovať na problémy svoj 

názor, prejavovať respondentovi svoju účasť a pod.   

 

• Neutrálny rozhovor sa používa vo výskume najčastejšie. Vyznačuje sa tým, že 

výskumník zachováva indiferentný vzťah k respondentovi., usmerňuje rozhovor 

kladením otázok a nehodnotí odpovede.   

 

• Tvrdý rozhovor je v podstate výsluch, počas ktorého sa výskumník správa autoritatívne,  

vyslovuje nedôveru respondentovi, pochybuje o pravdivosti jeho výpovede a vynucuje si 

odpoveď na každú položenú otázku. V bežných výskumoch sa takmer nepoužíva.“ 

(Benčo, J. 2001, s. 74-75). 
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Poznámka č. 13: 

• Uvedená klasifikácia rozhovorov sa v nám známej  metodologickej literatúre  

nevyskytuje. Vážnejším argumentom je to, že vzhľadom na naše kľúčové 

kompetencie v oblasti sociológie  a sociálnej práce sme presvedčení, že tzv. mäkký 

rozhovor  je  bežne používaný v oblasti sociálnej práce, pri rozhovoroch sociálnych 

pracovníkov s klientmi, ergo s občanmi, ktorí majú vážne sociálne problémy. Z toho 

vyplýva, že jeho výskumný účel je obmedzený len na získanie diagnostických dát.  

34 

• Tzv. neutrálny rozhovor je naozaj druhom rozhovoru, výskumnou technikou 

(metódou) a  vo výskumnej praxi   sa využíva v prvom rade v kvalitatívnom 

výskume a oveľa menej v kvantitatívnom výskume. 

 

• A napokon uplatnenie tzv. tvrdého rozhovoru považujeme z hľadiska etiky za 

vylúčený, tak z arzenálu zisťovania dát v oblasti sociálnej práce, ako aj z arzenálu 

zisťovania dát v oblasti sociologických výskumov. Účel  a efektivitu tvrdého 

rozhovoru vidíme len v oblasti prešetrovania kriminálnych činov, čo môžeme 

v určitom zmysle slova považovať aj za veľmi špecifický typ výskumnej činnosti. 

 

 

 

4.4 Dotazník a anketa 

 

a) „Dotazník  

• Podstata dotazníkovej metódy spočíva v tom, že potrebné informácie získame 

pomocou písomného systému otázok (dotazník). Znamená to, že komunikačný tok 

medzi výskumníkom a respondentom je sprostredkovaný sériami otázok, ktoré 

pokrývajú skúmanú oblasť problému. Technika dotazníka funguje ako prostriedok 

„samopisu“ respondenta na základe systému volených a formulovaných otázok. 

  

• Technika dotazníka je operatívny prostriedok zberu informácií. Nie je príliš náročná 

ani po organizačnej stránke a nevyžaduje veľké finančné zabezpečenie . Pre tieto 

výhody sa technika dotazníka stala najpoužívanejším spôsobom zberu informácií vo 

vedeckých výskumoch.  

 

• Dotazníková technika umožňuje získať veľké množstvo údajov, ktoré však majú 

k podstate skúmaného javu hlavne deskriptívny charakter. Prostredníctvom 

dotazníka sa spravidla nepodarí preniknúť hlbšie do skúmaného problému. Preto 

v žiadnom prípade nesmieme poznatky, získané prostredníctvom dotazníka, 

preceňovať.  

 

• ...v dotazníku sa vo forme otázok   konkretizujú ciele výskumu. Otázky sú vlastne 

prostriedky, pomocou ktorých si výskumný pracovník definuje znaky  a zhromažďuje 

empirické fakty, ktoré slúžia na potvrdenie alebo vyvrátenie  predpokladanej 

hypotézy.“ (Benčo, J. 2001, s. 75-76). 

 

b) Anketa 
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• „Anketa je zvláštny prípad použitia dotazníka pre potreby výskumu. Z hľadiska 

techniky  chápanej ako nástroj prvotného zisťovania údajov, niet medzi anketou 

a dotazníkom podstatný rozdiel.  Chápeme anketu ako výskumný prostriedok , 

ktorým sa výskumník obracia s otázkami na individuálne neurčené osoby.  Pri 

použití dotazníka sa zameriavame na konkrétne určené osoby, prípadne skupiny 

osôb ( napr. žiaci, rodičia, učitelia atď.). 

• Určujúci rozdiel medzi technikou dotazníka  a ankety je tiež v tom,  nakoľko nám 

tieto techniky poskytujú reprezentatívne údaje. Pri použití dotazníka ide spravidla 

o vysoký stupeň  reprezentatívnosti, pričom anketou získavame problematické 

poznatky.“ (Benčo, J. 2001, s. 77). 

 

Poznámka č. 14: 

 

• V metodologickej literatúre, osobitne to pociťujeme hlavne v oblasti  sociologických 

výskumov, je dlhodobo nevyjasnený terminologický problém rozdielov medzi termínmi 

výskumné metódy a výskumné techniky. Inak povedané (aj) v tomto prípade nebol 

prijatý konsenzus a dokonca sa nám zdá, že tento problém už v súčasnosti celkom 

vypadol zo zoznamu  metodologických problémov, ktoré by bolo treba riešiť 

 

• Autor práce Metodológia vedeckého výskumu, ktorej sa podrobne venujeme, tento 

problém riešil tak, že termínu metódy sa v celom texte práce dôsledne vyhýba a 4. 

kapitolu danej práce nazval Technika zisťovania údajov.  

 

• Nie je podstatné, že v názve danej kapitoly je pravdepodobne preklep, pretože ďalej 

v texte uvádza tri techniky zisťovania údajov – pozorovanie, rozhovor a dotazník – 

anketu.  

 

• Za podstatné považujeme to, že takýto variant riešenia problému rozdielov medzi 

termínmi metódy a techniky (sociálnych výskumov) nerieši ten terminologický 

problém, že termín metóda je úzko spojený s termínom metodológia  a tomu sa už nedá 

vyhnúť.  

 

• Riešenie vidíme v tom, že to čo Benčo nazval tromi technikami  zisťovania údajov 

(v sociálnych výskumoch) by bolo možné považovať za tri základné metódy. A každá 

táto metóda sa potom delí na techniky zisťovania dát., tak ako ich aj Benčo, ale aj iní 

autori uvádzajú. (jednotlivé  druhy pozorovania, rozhovorov a pod.).  

 

• Slabou stránkou tohto riešenia je v tom, že dotazník je v tomto poňatí zároveň aj 

metódou aj technikou. Na to odpovedáme, že v prípade ankety  je už pri tejto klasifikácii 

jasné, že ide o techniku  spadajúcu pod metódu dotazníka.   

 

• Ale s tým, že dotazník ako všeobecnú metódu nedokážeme odlíšiť od dotazníka ako 

konkrétnej techniky  bez uplatnenia určitej analýzy, či popisu, s tým sa budeme musieť 

naďalej zmieriť.     

 

• Inak povedané v tomto osobitnom prípade sme nútení jedným termínom – dotazník, 

označovať dva pojmy: dotazník ako metódu  a zároveň aj dotazník ako techniku. A na 

ich odlíšenie budeme musieť použiť známe postupy ohraničovania (určovania rozsahu  

a obsahu) každého jedného pojmu.   
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5 STRATÉGIA A RIADENIE VEDECKÉHO VÝSKUMU 
 

 

• „Účelom vedeckého výskumu je získať poznatky. Preto sa budeme v tejto kapitole 

sústreďovať na vymedzenie prístupov k riešeniu najmä zložitých problémov. Tieto 

prístupy sú overené mnohoročnou vedeckovýskumnou prácou autora a preto 

niektoré z nich budú odporúčané najmä pre začínajúcich adeptov vedy.“ (Benčo, J. 

2001, s. 79). 

 

 

5.1 Hľadanie medzivýsledkov  

 

• „Základným spôsobom, ako urýchliť cestu k výskumnému cieľu je cieľavedome hľadať 

skupinu medzivýsledkov, ktoré by slúžili ako oporné body na ceste ku konečnému 

výsledku.  Preskúmaním silných a slabých stránok medzivýsledku je často možné odlíšiť 

správny smer ďalšieho vedeckého bádania . Ak výsledok znamená totálne zlyhanie , aj 

tak sa dá z neho poučiť, ktoré cesty sú zbytočné.... Preto odporúčame   postupovať najmä 

podľa týchto princípov: 

 

a) Princíp zrýchleného neúspechu (ak je neúspech lacný, robte chyby rýchlo a často) 

 

• Uvedená stratégia výskumu nemusí byť vždy najsprávnejšia, najmä ak je cena 

zlyhania veľmi vysoká. ... Ale je úplne vyhovujúce, keď sú náklady nízke.  Myšlienka 

zrýchleného neúspechu sa podobá brainstormingu, pričom túto metódu považujeme 

za voľnobežnú činnosť , v ktorej vznikajú nápady rýchlo za sebou. “ (Benčo, J. 2001, 

s. 79-80). 

 

b) Princíp určenia šírky a hĺbky problému 

 

• „Na začiatok vysvetlenia uplatňovania tohto princípu položme si tieto otázky. Ako 

pristupovať k hľadaniu riešenia zložitého problému? Je lepšie ísť do šírky alebo najprv 

do hĺbky riešenia? Odpoveď na uvedené otázky nie je jednoduchá. 

 

• Metóda uprednostnenia šírky problému znamená systematické hľadanie medzi 

alternatívnymi prístupmi (horizontálne riešenie problému). Pri uprednostnení hĺbky 

problému ideme po známych cestách riešenia problému tak, až dosiahneme cieľ alebo 

zlyhanie (vertikálne riešenie problému).  

 

• Za týchto okolností, ako v mnohých zložitých problémoch, najlepšou stratégiou môže 

byť progresívne zdokonaľovanie, ktoré má nasledovné fázy: 

 

- najprv urobte prieskum do hĺbky,  

 

- pokúste sa aplikovať naučené, 

 

- použite medzivýsledky  na vývoj informovanej stratégie hľadania. “ (Benčo, J. 2001, s. 

82-83). 
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c) „Princíp paralelného skúmania  

 

• „Výskumný pracovník spravidla pracuje naraz na niekoľkých projektoch a tejto metóde 

hovoríme paralelné skúmanie viacerých problémov. Na základe poznatkov z výskumnej 

praxe sa nám zdá, že existuje istá optimálna hladina pre súbežnosť, čo znamená, že keď 

máme príliš málo úloh, nevyužívame celkom svoj čas a keď je ich príliš veľa, 

produkujeme veľmi málo alebo celkom nič.   “ (Benčo, J. 2001, s. 83-84). 

 

 

5.2 Stratégia výskumu 

 

• „Každá cieľavedomá činnosť , teda aj vedeckovýskumná činnosť musí byť riadená 

a koordinovaná. Z tohto dôvodu sa budeme v tejto časti zaoberať stratégiou výskumu. 

 

•  Výskumný pracovník – začiatočník má často zjednodušený pohľad na to, čo výskum 

znamená. Zo začiatku si myslí, že ak bude dodržiavať pripomienky vedúceho 

výskumného tímu, dopracuje sa k preukázateľným výsledkom. Prečo by si to mal 

predstavovať ináč? Veď nemá žiadne skúsenosti s vedeckovýskumnou prácou.  

 

• Preto je treba od začiatku výskumnej činnosti pripravovať mladého výskumníka  na nový 

postoj mysle, ochotu skúmať nové horizonty, udržiavať objektivitu, oceňovať malé 

úspechy  a nájsť potešenie v nepretržitom prúde neúspechov, nielen úspechov.  

 

• Ak preklenie výskumné snaženie horizont dvoch rokov, bude sa výučba počas prvého 

polroka , teda obdobia definovania problému a zbierania relevantných informácií , 

odohrávať v kombinácii  s orientačnou fázou. Ak  bude orientačné štádium primerane 

využité, druhý polrok bude zameraný na získavanie predbežných výsledkov, súboru 

pokusných záverov, ktoré môžu byť neskôr rozšírené, posilnené alebo zamietnuté“   

 

• Uvedený postup charakterizuje  dvojročnú činnosť výskumného pracovníka a takýto 

postup odporúčame napríklad pri písaní dizertačnej práce...Rozvrh dvojročného 

výskumného snaženia môžeme znázorniť podľa obrázku č. 1“.  (Benčo, J. 2001, s. 85). 

 

 

Tab. č 1 Štádiá práce v dvojročnej výskumnej práci 

 

Fáza 1.  rok 2.  Rok 

 1. polrok 2. polrok 3. polrok 4. polrok 

Stratégia výskumu x x   

Orientácia x    

Predbežné výsledky  x   

Podstatné výsledky   x  

Ukončenie     x 

Zdroj: (Benčo, J. 2001, s. 86). 

 

• „Výskum a písanie o ňom sú synergické činnosti. Preto ... výskumník začne písať prvý 

konspekt práce hneď, keď má istý koherenčný  informačný základ, ktorý môže opísať, 

dokonca už pred začatím prvého pokusu, či terénnej štúdie.“  (Benčo, J. 2001, s. 87). 



~ 47 ~ 
 

     

5.3 Riadenie výskumného pracovníka 

 

• „Skúsenosti z dlhoročnej pedagogickej praxe potvrdzujú, že študenti počas formálneho 

vysokoškolského vzdelávania nezískajú potrebnú prípravu pre prácu vo vede a výskume. 

Vo vysokoškolskej  príprave sa spravidla oboznamujú s podstatou obsahu určených 

predmetov, učia sa fakty  a postupy, v samoštúdiu si vyvíjajú návyky a získavajú 

zručnosti aplikáciou týchto postupov.   

 

• Obdobne je to aj vo výučbe založenej na riešení úloh, či projektov ako sú napr. tie, ktoré 

obsahujú osnovy ekonomického vzdelania. Všeobecne platí, že ciele sú presne 

definované, rovnako ako cesty k riešeniu. Aj keď sú cennejšie ako prednášky , skúsenosť 

vyplývajúca z takýchto projektových úloh je ešte stále nedostačujúcim prehľadom 

noriem prísneho a zložitého vedeckého výskumu.  

 

• Avšak tvorivá osobnosť musí mať zdravú dávku sebadôvery  a sebaúcty, pretože riziko 

a tvorivosť kráčajú ruka v ruke. Ak sa naučíme efektívne myslieť a pristupovať 

systematicky k zložitým problémom, získame poznatky, vedomosti, zručnosti a návyky 

skôr z osobnej skúsenosti, ako z formálneho vzdelania.“ (Benčo, J. 2001, s. 87). 

 

• „Úloha osoby riadiacej výskum ostáva stále „sivým umením“. Aj keď téma vysokej 

úrovne riadenia projektov je populárnou oblasťou na technických školách 

a technologická stratégia je základným kameňom mnohých ekonomických škôl, predmet  

dohľadu a riadenia výskumného pracovníka ostáva tajomstvom. 

 

• Hovorí sa, že ak sa spýtate tuctu ekonómov na ekonomickú taktiku a stratégiu, dostanete 

tucet rôznych odpovedí. Ak je to pravda o ekonómii“ najzrelšej“ spoločenskej vede, tak 

to dvojnásobne platí o riadení výskumu. Pri danom a uznávanom  význame vedeckého 

výskumu pre hospodársky pokrok a blahobyt spoločnosti, predmet riadenia   a dohľadu 

na tvorivých jedincov si naozaj zasluhuje ďalšie štúdium tohto problému. Preto sa 

v ďalšej časti budeme zaoberať  týmito oblasťami.“ (Benčo, J. 2001, s. 88-89). 

 

 

a) „Vnútorné zdroje a riadenie výskumného pracovníka  

 

• Primeraná úroveň riadenia závisí na vnútorných zdrojoch výskumného pracovníka. 

U začiatočníkov je zvyčajne potrebných viac zásahov ako u staršieho výskumníka. 

Ale toto pozorovanie je iba tendencia, nie kategorický výsledok. 

 

• Príležitostne sa vo výskume stretneme   so začiatočníkom, ktorý, zdá sa, má intuíciu 

pre riešenie  zložitých problémov. Sú to obyčajne zvedavé indivíduá s množstvom 

energie. Prijímajú nové úlohy s radosťou a smelo sa vydávajú do oblastí, kde sa 

málokto pred nimi odvážil. Kde vlastne získali títo jedinci výskumnú intuíciu? 

 

• Zdá sa, že ich absencia zábran pramení z analogickej skúsenosti v inej oblasti, 

z poznania (napr. individuálne štúdium biografických prác o riešení problémov, 

záľuby v danej oblasti, štúdium vedecko-fantastickej literatúry a pod.) “ (Benčo, J. 

2001, s. 88-89). 
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• „Z dlhoročnej vedeckopedagogickej činnosti autora je možné vydedukovať, že 

jednotlivec so záľubou vo výskume je vzácny úkaz. Preto je potrebné začínajúceho 

vedeckého pracovníka viesť a usmerňovať. ... prvý rok výskumnej činnosti by mal  

vyústiť do najväčšieho množstva vedomostí o povahe výskumu, metódach 

a o stratégiách prístupu k mimoriadnym problémom.“ (Benčo, J. 2001, s. 89). 

 

 

Poznámka č. 15:  

• Po desaťročiach absolvovania životnej praxe a tiež štúdia teórie si nemôžeme 

odpustiť poznámku, že pre čitateľov tohto textu by bolo výhodné uvedomiť si, že 

úvahy o tvorivosti a riešení jednoduchých a hlavne zložitých problémov nie sú len 

otázkami od každodenného života vzdialenej metodológie vedeckých výskumov.  

• Je to presne naopak,  znalosti a zručnosti získané z danej oblasti, môžu čitateľa  

obohatiť práve pri riešení svojich každodenných problémov, môžu podstatne zvýšiť 

jeho schopnosti  riešiť jeho menej vážne i vážnejšie životné problémy. 

• A rovnako dôležité je, že rodičia by mali orientačne už vo veku 5 -6 rokov  začať 

cielene viesť svoje deti okrem iného k tvorivosti a teda k samostatnému riešeniu 

zatiaľ samozrejme len jednoduchých,  veku primeraných problémov, čo spravidla  

vedie aj k ich samostatnosti a zvykanie si na zodpovednosť za svoje činy.   

• Na druhej  strane, na základe  našich životných skúseností je bežné aj to, že dané 

zásady pri výchove svojich potomkov dokážu uplatniť i rodičia  síce s menšími 

teoretickými vedomosťami, ktorí sú ale obdarení prirodzeným „sedliackym“ 

rozumom.  My už k tomu pridávame len naše obľúbené: Trochu teórie, nikoho 

nezabije.   

 

 

b) Štruktúra práce výskumníka 

 

• „Pri danom všeobecnom nedostatku skúseností začiatočníkov  vo výskume v riešení 

zložitých problémov systematickým spôsobom, vyžaduje úloha riadiaceho 

pracovníka (školiteľa) často toľko tvorivého úsilia, ako samotný problém , ktorý sa 

rieši.   

 

• Pri dohľade je veľmi potrebná optimálna rovnováha medzi riadením a postupom, 

kontrolou a ponechaním slobody rozhodovania. Na jednej strane môžeme 

uplatňovať direktívne riadenie, na druhej strane je možné podporovať takú 

uvoľnenú atmosféru, ktorá  zničí každú iniciatívu a motiváciu. Absencia iniciatívy 

môže byť výsledkom tak nepochopenia konečnej vízie či problému, ako 

i nedostatočnej odmeny.  

 

• Pravá sloboda neznamená absentujúcu štruktúru – ponechanie zamestnancov 

odchádzať a robiť čo chcú – je to skôr štruktúra, ktorá ľuďom umožňuje pracovať 

v stanovených hraniciach autonómnym a tvorivým spôsobom. Je veľmi dôležité 

stanoviť pre ľudí od začiatku základné pravidlá a hranice, v ktorých pracujú. Bez 

štruktúry sa  skupiny neproduktívne  potácajú a samotní ich členovia konštatujú, že 

strácajú čas.“  (Benčo, J. 2001, s. 90). 
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c) Výber problému výskumu 

 

• „ Jednou z najdôležitejších úloh vedúceho výskumu (školiteľa) je pomôcť mladému 

adeptovi vedy nájsť vhodný  a prijateľný problém ktorý by vyhovoval potrebám 

navrhnutej výskumnej úlohy a výskumníkovým záujmom a zručnostiam. 

 

• V práci výskumníka – začiatočníka sa často vyskytujú mylné predstavy, že výskum 

sám pokračuje usporiadane. V skutočnosti riešenie každého zložitého problému 

napreduje a j nepriamo (bočnými cestami) a niekedy aj cestou naspäť (na začiatok). 

Okrem toho má začiatočník vo výskume iba neurčitú predstavu o cieľoch  a ešte 

menej vie o metodikách riešenia zložitých problémov.“  (Benčo, J. 2001, s. 91). 

 

• „Výskumníkovi – začiatočníkovi možno pomôže, ak si predstaví svoju prácu  ako 

sériu parciálnych  projektov výskumu. Výsledky výskumu by sa mali prezentovať 

v čiastkových správach, vypracovaných v určitých časových intervaloch, ktoré by 

potom kulminovali  „ Správou o napredovaní“, vypracovanou na konci každého 

polroku (semestra). Možný vzor tejto správy má tieto časti: 

 

a) Súhrn z predchádzajúceho polroka. 

 

b) Cieľ (čo je účelom práce). 

 

c) Pozadie: 

 

- Prehľad literatúry (aká bola povaha podobných, už kontrolných prác). 

 

- Relevancia ( ako a do akej miery je predchádzajúca práca nerelevantná). 

 

d) Prístup: 

 

- Rozsah  pojmového rámca riešeného problému. 

 

- Použitá metodika. 

 

- Realizované experimenty. 

 

e) Výsledky: 

 

- Pozitívne (aké sú predbežné alebo konečné výsledky). 

 

- Negatívne (aká je povaha a rozsah každého neúspechu). 

 

f) Stratégia: 

 

- Obmedzenia sú súčasného stavu riešenia problému (aké sú nedostatky súčasného 

prístupu). 

 

- Budúca práca (čo ešte treba urobiť). 
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g) Doplnky: 

 

- Literatúra (citovaná, necitovaná). 

 

- Dodatky (technické podrobnosti, pomocné informácie, počítačové program),  

 

- Obrázky schémy, grafy. 

 

- Iné.  

 

• Je to vlastne ilustratívna osnova správy o napredovaní v myšlienkovom alebo 

teoretickom úsilí vo výskumnej činnosti. Tieto správy sa spravidla predkladajú 

vedúcemu výskumu (školiteľovi), ktorý ich hodnotí a tak vzniká spätná väzba 

o napredovaní výskumu.“  (Benčo, J. 2001, s. 92). 

 

 

5.4 Typy zlyhania  

 

• „Na záver tohto pojednania si položme nasledujúcu otázku: Ako vlastne pristupovať 

k riešeniu zložitého a náročnému problému? Odpoveď nie je jednoznačná, čo vyplýva 

už zo samotnej definície „problému“. Pri riešení zložitých problémov sa môžu vyskytnúť 

tieto druhy zlyhania,, z ktorých niektoré sú produktívne, iné nie.“  

 

a) Aktívne zlyhanie je také, ktoré slúži k pokroku v stave poznania.  Výsledok získaný 

aktívnym zlyhaním sa môže použiť na modifikáciu skúšobnej hypotézy, či už na 

zdokonalenie, alebo priame zamietnutie. Aktívne zlyhanie sa ďalej dá klasifikovať do 

dvoch typov: definitívne alebo zmiešané.  

      

      a1) definitívne zlyhanie je radikálny výsledok, ktorý sa dá použiť na vytváranie  

            predpokladu, ak sa ukáže nesprávny. Tento typ zlyhania je v skutočnosti pozitívnou  

            odpoveďou pre opačnú hypotézu. Inými slovami: negatívna odpoveď je v skutočnosti   

            pozitívne potvrdenie pochybnosti.    

 

     a2) zmiešané zlyhanie je miernejšia forma zlyhania, to znamená čiastočné víťazstvo  

           a čiastočná porážka. Uvedený typ výsledku  slúži na modifikáciu rodiacej sa hypotézy. 

 

• Obe kategórie aktívneho zlyhania sú vlastne zamaskované úspechy.  

 

• Pasívne zlyhanie je taký druh zlyhania, kde je absencia výsledkov, či už pozitívnych, 

alebo negatívnych.“  (Benčo, J. 2001, s. 93). 

 

  

• „Na záver niekoľko postrehov a rád: 

- Adekvátna úroveň vedenia výskumu sa prevráteným spôsobom mení v závislosti od 

zdrojov začínajúceho výskumného pracovníka. 

- Štruktúra má byť skôr nositeľom ako prekážkou tvorivého úsilia. 

- Dominantnou úlohou školiteľa je motivovať školeného.  

- Efektívnou stratégiou prekonávania prekážok, je rozdelenie zložitého problému do 

série parciálnych častí.“ (Benčo, J. 2001, s. 95) 
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6  SPRACOVANIE EMPIRICKÝCH ÚDAJOV VÝSKUMU 
 

 

• „V tejto časti chceme poukázať na komplexný prístup  uplatňovaný pri spracovaní 

empirických údajov, pričom túto etapu chápeme ako samostatný, relatívne otvorený 

systém. V etape spracovania empirických údajov výraznejšie ako vo fáze ich zberu 

vystupuje do popredia teoreticko-metodologická báza výskumu. Prejavuje sa to vo 

všetkých činnostiach, zvlášť v interpretácii  a vysvetľovaní zistených príčinných 

súvislostí.  V zásade však celý proces exploatácie empirických údajov má niekoľko 

základných etáp, ktoré sú pre ich zmysluplné využitie nezastupiteľné.“ (Benčo, J. 2001, 

s. 96 ).  

 

 

6.1  Triedenie empirického materiálu výskumu 

 

• „pri riešení zložitých problémov vo vedeckom výskume ide spravidla o spracovanie 

rozsiahleho množstva údajov. Preto po realizácii jednotlivých empirických činností stojí 

výskumný pracovník (študent, doktorand) pred problémom, ako získané  empirické 

údaje využiť na získanie príslušných a všeobecnejších poznatkov.  

 

• Ide o proces, ktorý môžeme charakterizovať ako triedenie a klasifikácia, ktorého cieľom 

je usporiadať   empirický materiál podľa logických súvislostí, v súlade so zámerom  

vedeckého výskumu.“ (Benčo, J. 2001, s. 96 ).  

 

• „Základným krokom je analýza údajov, to znamená ich hodnotenie a usporiadanie do 

určitých skupín (tried) podľa toho, ako sme chceli získať odpoveď na otázky, ktoré sme 

vo výskume položili. Vedecký pracovník (výskumník) však musí často získané empirické 

údaje upraviť, alebo ich vyjadriť v jednoduchšej syntetickej podobe ešte pred triedením.  

 

• Treba preto objasniť podstatu indexov vo výskumnej činnosti. Nástrojom prvotného 

zisťovania údajov nemusí byť len jeden znak (otázka).  Vo vedeckých výskumoch sa 

vlastnosť (alebo jej zložky) merajú spravidla  niekoľkými znakmi. 

 

• Napríklad vo vzdelávaní skúmame „postoj študentov (respondentov) k štúdiu podľa 

niekoľkých položených otázok., ktoré treba  pokladať za samostatné znaky. Vedecký 

pracovník potom stojí pred problémom ako vyjadriť úroveň meranej vlastnosti 

syntetickým ukazovateľom. Ide o proces  agregácie údajov získaných meraním, ktorý je  

pokračovaním procesu poznávania (poznania).  

 

• Rozloženie vlastností skúmaného objektu na určité množstvo znakov, ktorými sa  meria, 

je podstatou škálovacích postupov. Jednotlivé položky (indikátory) škály alebo stupnice  

je možné chápať ako veľmi jednoduché znaky, na ktoré je možné v prípade dotazníkovej 

metódy (techniky) odpovedať väčšinou alternatívnym spôsobom.  

 

• Odpovede sa potom sčítajú a výsledný údaj vyjadruje úroveň meranej vzdialenosti. ...Z 

toho vyplýva, že také meranie vlastnosti je presnejšie ako meranie len prostredníctvom 

jednej otázky.“ (Benčo, J. 2001, s. 97). 
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• „Výskumný pracovník musí často zhrnúť poznatky aj z niekoľkých jednotlivých znakov, 

ktoré tvoria logický celok, to znamená, že meria rovnakú vlastnosť objektov, ale merací 

nástroj nie je škálou. Vo výskumnej praxi sa postupuje tak, že tieto otázky sú zhrnuté do 

jednej časti výskumnej správy a hodnotené každá samostatne, to znamená, že   

klasifikačná analýza, popis štruktúry a interpretácie prebieha samostatne. 

  

• Sumácia poznatkov sa zakladá na zovšeobecňovaní týchto parciálnych názorov 

s použitím všeobecných pojmov. Tento postup má mnoho výhod, ktoré vyplývajú 

predovšetkým z toho, že každé rozdelenie početností hodnôt znaku slúži ako inšpiračný 

zdroj a empirická podstata pre zovšeobecňovanie. Súčasne sa  tým prekonávajú 

niektoré ťažkosti, ktoré súvisia s jednoznačným  a často zjednodušeným definovaním 

meranej vlastnosti. Na druhej strane je tento postup málo exaktný, nevedie k presnej 

práci, ktorá je veľmi ovplyvnená subjektivitou výskumného pracovníka.  

 

• Pri triedení empirického materiálu sa preto postupuje tak, aby sa nedostatky uvedeného 

spôsobu merania čo najviac eliminovali.  Jedna z metód je tvorba indexov, ktoré 

vyjadrujú úroveň meranej vlastnosti na základe niekoľkých znakov. Výskumník 

postupuje tak, že jednotlivé relevantné merania  sumarizuje a vyjadruje v podobe 

jedného výsledného údaju. Výhoda týchto  agregátnych údajov   spočíva v tom, že 

zjednodušujú porovnávanie a dávajú syntetickú predstavu o meranom jave alebo 

procese. Z tohto hľadiska je možné za takýto index považovať i také charakteristiky, ako 

je priemerná hodnota, korelačný koeficient a pod.  

 

• Postup sa dá prakticky demonštrovať na nasledujúcom príklade:  

Pri výskume „spokojnosti pacientov s poskytovanými zdravotníckymi službami“ môžu 

respondenti voliť jednu z uvedených odpovedí. 

a) áno, vždy, 

b) niekedy,  

c) výnimočne, 

d) nie sú spokojní. 

 

• Položiek, ktoré zisťujú spokojnosť pacientov so zdravotníckymi službami bolo 17.  

- Pre potreby analýzy údajov zistených ďalšími technikami bolo treba tieto položky 

zhrnúť a vyjadriť  syntetickou formou úroveň poskytovania zdravotníckych služieb.  

- Bol stanovený spôsob výpočtu výsledného efektu sumáciou bodovej hodnoty úrovne 

zistenia pri jednotlivých položkách. Súčet bodov sa pohybuje v našom prípade 

v intervale od 17 – 69.  

- V jeho rámci boli stanovené triedy, ktoré rozdeľujú hodnotené objekty do piatich 

skupín.  

- Tento syntetický údaj sa potom použil ako hodnota znaku pre potreby triedenia 

druhého stupňa.  

 

• Index je možné stanoviť aj pomocou pomeru čísel. Napríklad v našom prípade by bolo 

možné výsledný index vypočítať podielom skutočného zistenia vyjadreného súčtom 

bodov k údaju, ktorý predstavuje ideálnosť v poskytovaní zdravotníckych služieb.“ 

(Benčo, J. 2001, s. 98-99). 

 

 



~ 53 ~ 
 

 

6.2 Popis súboru triedeného podľa jedného znaku  

 

• „Rozdelenie vlastností na triedy a zistenie početností objektov v jednotlivých triedach 

i subtriedach je základný predpoklad poznania súvislostí vlastností objektov. Najprv sa 

však zameriame na spôsob popisu výsledku triedenia prvého stupňa, ktoré sme nazvali 

jednorozmerným súborom údajov“. 

 

• Výsledky triedenia údajov sú dané početnosťou v jednotlivých triedach. Pre potreby 

interpretácie  je treba tieto údaje ďalej syntetizovať a upraviť ich do prehľadnej formy. 

Používané postupy sú väčšinou prevzaté zo štatistiky a preto odporúčame pri štúdiu 

tejto knihy používať poznatky z nej.  

 

• Podľa charakteru  meranej vlastnosti rozlišujeme spravidla tieto základné typy znakov: 

- nominálne, 

 

- ordinálne (poradové), 

 

- kvantitatívne.  

 

• Význam rozlíšenia znakov spočíva predovšetkým v potrebe zistiť ich rozdielne 

poznávacie kvality.“ (Benčo, J. 2001, s. 100-101). 

 

Tab. č. 2 

 

Trieda: veľkosť 

rodiny (počet 

členov) 

Početnosť 

(absolútne) 

Relatívna  

Početnosť 

Kumulatívna 

Početnosť 

2 10 0,14 0,14 

3 20 0,29 0,43 

4 5 0,07 0,50 

5 15 0,21 0,71 

6 20 0,29 1,00 

Celkom 70 1,00  

 

      Zdroj: Benčo, J. 2001, s. 102. 

 

Tab. č. 3 

 

Trieda:  

dĺžka pedagogickej praxe 

Početnosť 

(absolútne) 

Kumulatívne  

početnosti  

do 4 rokov  20 n1 20 n1 

5 - 6 rokov 30 n2 50 n1 + n2 

7 – 8 rokov 10 n3 60 n1 + n2 +  n3 

9 – 10 rokov  30 n4 90 n1 + n2 +  n3 + n4 

nad 10 rokov 10 n5 100 n1 + n2 +  n3 + n4 + n5 

Celkom  100 N  

 

Zdroj:  upravené podľa: Benčo, J. 2001, s. 102. 
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6.3 Štatistické zovšeobecňovanie 

 

• „Ďalším krokom pri spracovaní empirických údajov, ktoré výskumník získa terénnym 

výskumom je zisťovanie súvislostí medzi meranými vlastnosťami objektov 

a extrapolácia  zistených poznatkov. Je to fáza, v ktorej sa posudzuje rozloženie 

získaných údajov v hodnotách meraných znakov a vyvodzujú sa všeobecnejšie poznatky 

relevantné skúmanému problému.  

 

• Výskumný pracovník pri spracovaní empirických údajov musí vychádzať z týchto 

požiadaviek: 

 

- ako stanoviť rozloženie a charakteristiky základného súboru z údajov výberového 

súboru, 

 

- ako overiť hypotézy o tomto rozložení a charakteristikách a ako porovnať 

rozloženie iných dvoch výberov. 

 

- Obidva tieto problémy nemôžeme uspokojivo  bez prihliadnutia riešiť k  ich 

pravdepodobnostnému charakteru. 

 

• Základný súbor (určenie charakteristík a rozloženia) sa rekonštruuje na základe 

aproximácie určitého pravdepodobnostného rozloženia.   Vedecké výskumy spravidla 

pracujú s veľkými výbermi a hlavne sociologické javy sú ovplyvnené mnohými 

premennými, takže ich môžeme považovať za náhodné veličiny.  Pri skúmaní týchto 

javov väčšinou pracujeme s tzv. normálnymi rozloženiami, ktoré majú tieto vlastnosti: 

 

- sú symetrické,  

 

- hodnota x (aritmetický priemer) a Ϭ (smerodajná odchýlka) sú známe, možno ich 

premeniť na štandardné veličiny a určiť napr. početnosť nameraných hodnôt znaku 

a pod. 

 

• Vo vedeckých výskumoch sa často rieši problém posudzovania rozdielu medzi dvomi 

podskupinami údajov o skúmanom súbore. Ide o posúdenie, rozdiely medzi týmito 

podskupinami sú dostatočne významné, to znamená, že treba dokázať, že tieto 

podskupiny nie sú súčasťou toho istého základného súboru, stanoveného z hľadiska 

posudzovania vlastnosti alebo jej úrovne.  Testujeme spravidla dva... súbory z hľadiska 

platnosti určitej hypotézy o charakteristike  (rozloženie, priemer, smerodajná odchýlka  

a pod.) 

 

• Testované súbory získavame triedením  údajov podľa príslušných znakov (triedenie 2. 

stupňa). Máme napríklad posúdiť, či sa líši spokojnosť s poskytovanými informáciami 

o možnosti štúdia žien a mužov.“  (Benčo, J. 2001, s. 107-108). 

 

• „Podkladom pre posúdenie rozdielu z hľadiska zisťovanej vlastnosti  oboch podsúborov  

je kontingenčná tabuľka získaná triedením objektov podľa dvoch znakov. Postup pri jej 

posúdení je nasledovný: 
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- formuluje sa nulová hypotéza  (H0 ), 

 

- stanoví sa testovacia tabuľka (v sociologických výskumoch)    je to najčastejšie test 

X 2 – chí-kvadrát. 

 

- Urobí sa výpočet testu, ktorý sa porovná s hodnotou  teoretického rozloženia  na 

stanovenej hladine významnosti. (α ) 

 

• Pri testovaní štatistických hypotéz sa môžeme dopustiť určitých chýb, ktoré vyplývajú 

z faktu, že testujeme údaje výberového súboru, ktorý neposkytuje istotu 

o reprezentatívnosti. Pri ďalšom výbere by sme mohli získať údaje dosť odlišné. Závery 

o platnosti hypotézy platia preto s určitou pravdepodobnosťou.  

 

• Chyby, ktorých sa môžeme dopustiť , môžu byť dvojakého druhu: 

- Hypotézu  (H0 ) zamietame, avšak v skutočnosti platí, 

 

- Hypotézu (H0 ) prijímame , avšak v skutočnosti neplatí.“  (Benčo, J. 2001, s. 108 ). 

 

• „Vo vedeckých výskumoch nám ide o to, aby chyby prvého i druhého druhu boli 

maximálne eliminované. Riziko chyby prvého druhu sa znižuje nízkou hladinou 

významnosti (α ), pri chybe druhého druhu ide potom o možnosť jej zníženia cestou 

väčšieho rozsahu výberu.“  (Benčo, J. 2001, s. 108-109 ). 

 

 

6.4  Zisťovanie stupňa súvislosti 

• „Doposiaľ sme riešili otázku zisťovania existencie súvislosti medzi dvoma znakmi. 

Okrem tohto zistenia nás však pre potreby interpretácie zaujíma tiež sila tejto súvislosti. 

Hodnoty X 2 nám neudávajú stupeň závislosti. To znamená, že ich medzi sebou môžeme 

porovnávať (za predpokladu rovnakého počtu stupňov voľnosti) len z hľadiska 

pravdepodobnosti nezávislých znakov.  

 

• Úvodom tejto časti je treba zvýrazniť , že štatistická závislosť dvoch premenných nie je 

totožná s kauzálnou závislosťou.“  (Benčo, J. 2001, s. 111). 

 

Poznámka č. 16:  

• Ďalším textom tejto subkapitoly o výpočtoch bežne požívaných koeficientov  pri 

posudzovaní miery závislosti medzi dvomi javmi sa nebudeme zaoberať, pretože toto je 

jediná časť danej práce,  na ktorej sa prejavil jej vek – asi  20 rokov. (A to platí logicky  

aj o výpočtoch nevyhnutných pri overovaní štatistických hypotéz.) 

• Za ten čas všetky teoretické poznatky z metodológie sociologických výskumov zostali 

plne v platnosti a to aj tie, ktoré vznikli ešte v minulom storočí, v čase vrcholného  

rozvoja klasickej sociológie, a niektoré metodologické poznatky z oblasti výskumov sa 

začali rozvíjať  krátko po vzniku sociológie v 19. storočí.  

• Prudký vývoj nastal len vo vyhodnocovaní získaných empirických dát.  Priniesol ho 

vynález a raketová akcelerácia  vývoja počítačov, a to ak ich hardvéru ako aj ich 

softvérového vybavenia. V prípade sociologických výskumov sa jednalo o vynález 

a rozvoj matematicko-štatistického softvéru na vyhodnocovanie kvantitatívnych 

empirických dát, ktorý vznikol v USA a je známy ako SPSS. (Social package social 

sciences).  (pozri Matulay, S. 2020, s. 48-5 
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7 PROGNOSTICKÁ ČINNOSŤ VO VEDECKOM  VÝSKUME 

 
 

• „Zvláštnu pozornosť  vo vedeckom výskume treba venovať prognostickým metódam. Sú 

to metódy (sústavy metód), ktoré nám pomáhajú objektívnejšie a na vedeckých 

základoch stanoviť ciele rozvoja skúmaných oblastí v súlade s individuálnymi 

a spoločenskými cieľmi a pripraviť  ich realizáciu. (Benčo, J. 2001, s. 117). 

 

 

7.1  Podstata a význam prognostiky 

 

„Na začiatku sa pokúsime stručne vysvetliť obsah  niektorých základných pojmov. Sú to najmä: 

 

Prognostika (teória prognózovania) skúma špecifické zákonitosti, metódy, postupy  

a metodológiu prognózovania. 

 

Prognostickou činnosťou rozumieme súhrn všetkých činností v oblasti teórie a praxe, 

zameraných na výskum budúcnosti a na ich využitie pri tvorbe prognóz. Pojem prognostická 

činnosť zahŕňa prognostiku (oblasť teórie) a prognózovanie (praktická činnosť, zostavovanie 

prognózy).  

 

• Prognózu môžeme charakterizovať ako vedecky  zdôvodnenú výpoveď o budúcom stave 

skúmanej problematiky, ako vedeckú výpoveď možných alternatív budúcnosti.  Pre 

prognózu je typické, že odráža isté objektívne zákonitosti a naznačuje budúcnosť na 

základe existujúcej vývojovej kontinuity. Prognóza teda odpovedá vo viacerých 

variantoch na otázky: ako  a kde sa môže určitý proces rozvinúť a ako sa môžu určité 

ciele realizovať.“ (Benčo, J. 2001, s. 117). 

 

• „Prognóza má tieto funkcie: 

 

- Orientačnú skúmajú sa objektívne tendencie nezávisle od určitých očakávaní 

záujmov, prípadne cieľov. Umožňuje orientáciu v mnohotvárnosti možných 

alternatív budúcnosti.  

 

- Komunikačnú – je úzko spojená  s výmenou informácií medzi nižšími stupňami 

riedenia s centrálnym riadením. Pomocou nej možno získať jednak predstavu 

o záujmoch a cieľoch jednotlivých stupňov riadenia, jednak sa tým vytvárajú 

impulzy pre ďalšiu činnosť.  

 

- Heuristickú – v  istom slova zmysle je synonymom tvorivého prístupu k vedeckej 

práci, ktorý treba vyžadovať od každého výskumného pracovníka. 

 

- Normatívnu – prognóza je základom stanovenia strategických cieľov a opatrení pri 

skúmaní určitých problémov.“ (Benčo, J. 2001, s. 117). 

 

• „Podľa našich názorov a skúseností z vedeckovýskumnej práce môžeme pri klasifikácii 

prognóz použiť tieto kritériá: 
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- objekt  (predmet) prognózy – čo sa prognózuje, 

 

- úroveň, na ktorej sa prognózuje rezort, (podnik, firma), 

 

- funkcia prognózy, 

 

- časový interval, na ktorý sa prognóza vypracúva.     

 

a) Vzhľadom na objekt existujú prognózy rozmanitého druhu, napríklad: 

 

- makroekonomické  prognózy, ktorých predmetom sú makroekonomické javy a 

procesy, 

 

- pedagogické prognózy, ktorých predmetom sú oblasti didaktického prognózovania 

(oblasť vzdelávania, didaktický systém, podmienky rozvoja vzdelávania a pod.), 

 

- technické prognózy (technologické postupy), 

 

- prierezové prognózy (sú zvyčajne podkladom na vypracovanie komplexných alebo 

súhrnných prognóz. 

 

Objektom  prognóz môžu byť tiež: 

  

- hlavné smery vedeckotechnického rozvoja, 

 

- vývoj jednotlivých územných celkov, 

 

- vývoj sociálnych podmienok spoločenskej reprodukcie, 

 

- vývoj základných ekonomických a sociálnych parametrov.“  (Benčo, J. 2001, s. 

119). 

 

b) „Ďalej sa prognózy klasifikujú podľa toho, na akej úrovni riadenia sa vypracúvajú. 

V súlade s tým rozlišujeme: 

 

- komplexné (vrcholové) prognózy, 

 

- ďalej odvetvové prognózy 

 

- a napokon podnikové (mikroekonomické ) prognózy. 

 

- Z predchádzajúceho vyplýva, že ak klasifikujeme prognózy podľa objektu a podľa 

úrovne, na akej sa prognózuje, treba rozoznávať   prakticky tie isté druhy prognóz. 

To vyplýva z prelínania klasifikácie podľa prvého a druhého kritéria.“ (Benčo, J. 

2001, s. 119). 
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c) „Podľa tretieho  klasifikačného kritéria v závislosti od funkčnej úlohy rozoznávame  

tri základné typy prognóz: 

 

- výskumná prognóza sa opiera o známe tendencie vedecko-technického rozvoja. Má 

určiť možnosti a smer rozvoja prognostického objektu. Sú to vlastne prognózy 

zamerané na možnosti rozvoja vedy, 

 

- programová prognóza sa opiera o poznatky a údaje (informácie) ktoré poskytuje 

výskumná prognóza. Jej úlohou je dať týmto poznatkom praktický ráz formulovaním 

programu možných ciest na dosiahnutie vytýčených cieľov výskumu,  

 

- organizačná prognóza nadväzuje na predchádzajúce a tvoria ju vedecky podložené 

koncepcie rozvoja organizačných parametrov.  

 

d) Najproblematickejšia je klasifikácia prognóz z časového aspektu. Môžeme rozoznávať 

prognózy krátkodobé, strednodobé a dlhodobé.  

 

• Ak rešpektujeme tézu, že systém je súhrn objektov, potom je mimoriadne dôležité vybrať 

časti tohto systému a skúmať ich ako komponenty systému. V systéme existujú dva druhy 

komponentov:    

- podsystémy (subsystémy), sú to také časti systému, ktoré možno ďalej rozložiť- 

dekomponovať – na iné subsystémy a elementy, 

 

- elementy, sú komponenty podsystému, ktoré sú nerozložiteľné na ďalšie časti“. 

(Benčo, J. 2001, s. 119-120). 

 

- „Elementy a podsystémy možno spájať rôznym spôsobom. Zvyčajne sa uvádzajú dva 

typy spájania: sériový  a paralelný. 

 

• Keď rozložíme východiskový systém na jednotlivé komponenty, zistíme, že nie je 

mechanickým súčtom komponentov, to znamená podsystémov (subsystémov) 

a elementov. Medzi komponentmi (elementmi a subsystémami) existujú zvyčajne tieto 

druhy vzťahov: 

 

- Interpedencia – vzájomná súvislosť (podmienenosť) medzi podsystémami 

a elementmi.  

 

- Determinácia – jednostranná závislosť, čo znamená, že jeden komponent 

ovplyvňuje druhý (naplatí naopak).  

 

- Konštelácia   - hoci komponenty patria do jedného východiskového systému, nie sú 

vo vzájomnom vzťahu.  

 

• Systém má isté funkcie ktoré sa realizujú a uplatňujú iba pri jeho správnom fungovaní. 

Vzťahy medzi komponentmi sa určujú tým, že komponenty si navzájom poskytujú isté 

informácie potrebné na ich fungovanie. Okrem toho je dôležité aj prostredie, v ktorom 

systém aj jeho komponenty existujú a fungujú. Pri skúmaní systému a jeho vnútornej 

štruktúry sa často objavujú a používajú pojmy vstup subsystému a výstup systému.“ 

(Benčo, J. 2001, s. 121). 
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• „Vstupom systému prijíma vonkajšie vplyvy a cez výstup systému vplýva na prostredie, 

v ktorom existuje. V teórii systémov sa rozoznávajú dva druhy vstupov a výstupov: 

informačné a vecné. Ak sa sústredíme na vstupy a výstupy informačné a od vecných 

vstupov budeme abstrahovať, potom o určitom systéme môžeme povedať, že je:  

 

- informovaným systémom vtedy, keď má aspoň jeden informačný vstup, 

 

- informujúcim systémom vtedy, keď má aspoň jeden informačný výstup, 

 

- informačným systémom vtedy, ak je zároveň informovaný a informujúci. 

 

• Na klasifikáciu prognóz na výskumné, programové a organizačné priamo vplývajú  

základné metodologické prístupy k ich tvorbe, pričom môžeme rozlišovať: 

 

- výskumné (exploratívne) prognózy, ktoré na základe analýzy minulého vývoja 

a zhodnotenia dosiahnutého stavu formujú možné vývojové tendencie v budúcnosti 

bez vzťahu k cieľom, ktoré si výskumný pracovník kladie, 

 

- normatívne prognózy, pre ktoré je typické to, že sa zaoberajú zabezpečením 

a realizáciou cieľov, ktoré si výskumný pracovník pre seba kladie. Tieto druhy 

prognóz využívajú aj špeciálne metódy prognózovania, o ktorých  budeme hovoriť 

v nasledujúcej subkapitole pri klasifikácii prognostických metód.“ (Benčo, J. 2001, 

s. 121). 

 

- „Obidva prístupy sa zvyčajne kombinujú a nachádzajú svoj odraz i uplatnenie 

v metodológii prognózovania a v  metodológii vedecko-výskumnej práce.“ (Benčo, 

J. 2001, s. 122). 

 

 

7.2  Klasifikácia prognostických metód 

 

• „Prognostické metódy môžeme chápať ako sústavy teoretických a praktických pravidiel, 

noriem, prístupov, ktoré nám slúžia k zostaveniu určitého druhu prognózy s určitou 

vypovedacou  schopnosťou.  

 

• Veľká univerzálnosť prognostických metód nedovoľuje ich jednoznačnú klasifikáciu, 

preto v dielach autorov, ktorí sa danou problematikou zaoberajú, je značný rozsah 

a rozdielnosť v kritériách, ktoré používajú pri triedení prognostických metód.    

 

• Najznámejším  a najpoužívanejším rozlišovacím znakom je smer prognózovania. Na 

základe tohto triediaceho znaku  môžeme metódy členiť na: 

 

- metódy exploratívne, vhodné na analýzu vývojových variantov známych 

potenciálov, hlavne vedecko-technického rozvoja,  

 

- metódy normatívne, ktoré sa používajú na predvídanie nevyhnutných alebo 

žiadúcich stavov, prípadne budúcich cieľov.“  (Benčo, J. 2001, s. 122). 
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Tabuľka č. 4:  

 

Hľadisko spôsobu 

formulácie vývojových 

podmienok 

 

Exploratívne metódy 

 

Normatívne metódy 

 

 

objektívne metódy 

 

metóda analógie 

metóda delfská 

metóda extrapolácie 

metóda patentovej analýzy 

metóda operačného  

  výskumu 

metóda sieťových grafov 

metóda hier a pod. 

 

subjektívne metódy 

 

metóda delfská, 

metóda hier,  

metóda synektická. 

 

metóda delfská  

metóda stromu      

významnosti  

metóda teórie rozhodovania 

 

systémové metódy 

 

 

metóda morfologická 

metóda scenára 

metóda krížových interakcií 

metóda modelovania 

metóda input - output 

metóda krížových interakcií 

metóda stromu významnosti 

metóda prognózneho grafu 

metóda mapovania súvislostí 

 

Zdroj: (Benčo, J. 2001, s. 123). 

 

• „Objektívne metódy sú väčšinou založené  na princípoch metódy extrapolácie, 

kvantitatívnych ukazovateľoch a matematicko-štatistických technikách, ktoré 

vychádzajú z určenia určitých hraničných podmienok vývoja. 

 

• Subjektívne metódy sú používané najmä vtedy, keď je predmet prognózy určený len ako 

problém. 

 

• Systémové metódy  sa snažia modelovať  budúcnosť ako štruktúru , v ktorej sú všetky 

parciálne prvky v určitých vzájomných súvislostiach.   

 

• Z uvedenej klasifikácie prognostických metód vyplýva prienik metód, čo je námetom 

k ďalším variantom ich členenia, napríklad: 

 

- podľa stupňa formalizácie (metódy intuitívne), 

 

- podľa všeobecných princípov postupu ( individuálne, kolektívne, extrapolačné, 

štrukturálne, asociatívne a pod.) 

 

- podľa spôsobu získavania vstupných prognostických informácií (brainstorming, 

morfologická analýza, scenár a pod.)“ (Benčo, J. 2001, s. 123-124). 
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7.3 Etapy prognózovania  

 

• „Prognózovanie je súbor praktických činností, ktoré smerujú k postupnému 

vypracovaniu prognózy. Vypracovanie prognózy má určené etapy a tomuto procesu 

hovoríme etapizácia  prognostických (výskumných) prác.  

 

• Odborná literatúra udáva rôzne členenie etáp prognózovania. Napríklad Haustein, 

H.D.  hovorí o štyroch prognostických etapách: 

 

- zhromažďovanie a spracovanie faktografických materiálov, 

 

- voľba prognostického modelu a konkrétny prognostický výpočet, 

 

- vyhodnocovanie prognostických výsledkov, 

 

- vypracovanie alternatívnych prognóz.   

 

• Väčšina  autorov vo svojich dielach člení prognózovanie do troch etáp: 

 

-  etapa retrospekcie (určenie objektu  prognózy, štruktúrnych prvkov objektu a ich 

parametrov), 

 

- etapa diagnózy (cieľ prognózy, vzťah subjektu a objektu prognózy), 

 

- etapa prognózy (využívanie prognostických metód a zostavenie prognózy). 

 

V našej práci uvedieme etapizáciu prognostických prác, ktorá je overená vedecko-výskumnou 

činnosťou autora. Etapy sú nasledovné: 

 

a) Určenie objektu prognózy  

 

Objektom prognózovania (predmetom skúmania) môžu byť javy a procesy prebiehajúce 

v rôznych vedných oblastiach. Tak napríklad predmetom ekonomických prognóz môžu byť: 

 

- objem a štruktúra hrubého domáceho produktu, 

 

- objem a štruktúra trhových a netrhových služieb,  

 

- objem a štruktúra osobnej a finálnej spotreby obyvateľov, 

 

- rozvoj a štruktúra majetku miest a obcí, 

 

- náklady na zdravotnícke služby, 

 

- investície do vzdelania a pod.  

 

- Pri stanovení objektu prognózy nestačí iba určiť tento objekt prognózy v objemovom 

vyjadrení, ale ... aj v štruktúrnom vyjadrení.“ (Benčo, J. 2001, s. 128). 
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b) „Zhromažďovanie faktografických údajov 

 

• Ďalšou etapou, ktorá nadväzuje na prvú, je zbieranie  a zhromažďovanie 

faktografických údajov. Údaje sa zhromažďujú nielen o objekte prognózy, ale aj 

o veličinách, ktoré objekt prognózy bezprostredne ovplyvňujú, a ktoré treba v ďalších 

etapách premietnuť do prognostického modelu. Tieto veličiny  sa vzťahujú 

predovšetkým na minulý vývoj skúmaného objektu prognózy. 

 

• Pri zhromažďovaní  a zbieraní faktografických materiálov  sú dôležitým pomocníkom  

výskumného pracovníka štatistické ročenky. Môže sa stať, že potrebné údaje nie sú 

v nich zachytené tak, aby mohli byť priamo prevzaté a preto ich treba prispôsobiť  

(prepočítať) skúmanému objektu alebo ich môžeme získať z iných prameňov (rezortné 

štatistiky), prípadne z vlastného výskumu.  

 

• Je to však omnoho zložitejšie a náročné najmä na čas a náklady, ktoré sú s tým spojené, 

pretože v tomto prípade ide vlastne o získanie prvotných údajov.“ (Benčo, J. 2001, s. 

128-129). 

 

 

c) „Spracovanie faktografických údajov 

 

• V tejto etape je dôležité vytváranie dlhých časových radov, ktoré by umožnili poznať 

pomerne podrobne minulý vývoj. Je to veľmi dôležitá etapa, pretože prognózovať, 

prípadne predvídať znamená  predovšetkým poznať. Časové rady musia byť dostatočne 

dlhé a homogénne. 

 

• Otázky, ktoré sa dotýkajú tzv. dlhých časových radov vyplývajú z hľadiska 

prognostického horizontu. Skúsenosti z vedecko-výskumnej oblasti dokazujú, že ak 

chceme prognózu určitého ekonomického javu vypracovať na 20 rokov (prognostický 

interval je 20 rokov), potrebujeme k tomu údaje zhromaždené v časových radoch, ktoré 

majú až trojnásobnú dĺžku, najmenej však sa musia rovnať.   

 

• Homogénnym časovým radom zasa rozumieme taký rad, ktorý je porovnateľný 

(obsahuje vzájomne porovnateľné údaje) a nezahŕňa nijaké deformácie minulého 

vývoja. Ak je zostavený taký časový rad, o ktorom vopred vieme, že tieto deformácie 

obsahuje, treba ich odstrániť. Potom hovoríme, že pracujeme s tzv. hypotetickými 

časovými radmi, pretože už neodrážajú skutočný (reálny) minulý vývoj.  

 

• Časové rady v prognostických prácach majú aj iný význam vo vedeckom výskume. Sú 

nevyhnutné nato, aby sme mohli formulovať alebo vypovedať tzv. prognostické hypotézy 

a v ďalších etapách prognostických prác ich overiť (verifikovať).  Môžeme to urobiť 

vtedy, keď pomocou určitého prognostického postupu dostaneme prognózované 

veličiny.  

 

• Z uvedeného vyplýva, že etapa spracovania údajov je dôležitou etapou prognostických 

prác a od jej kvalít  závisí aj kvalita prognostických prác v ďalších etapách a samotný 

prognostický výpočet a výsledok.“ (Benčo, J. 2001, s. 129). 
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d) „Zostavenie prognostického modelu  

 

• Základnou úlohou tejto etapy je zostavenie, prípadne konštruovanie  prognostického 

modelu. Neexistuje však nejaký  všeobecne platný a optimálny prognostický model, 

ktorý by sa dal použiť pre všetky prípady.  

 

• Zvolený prognostický model treba dezagregovať na čiastočné prognostické modely. 

Môžeme uviesť nasledujúci príklad: ak prognózujeme finálnu, prípadne osobnú 

spotrebu  obyvateľstva pomocou rôznych typov makroekonomických spotrebných 

funkcií, sú tieto makroekonomické spotrebné funkcie   vlastne agregátnym  (súhrnným) 

prognostickým modelom. 

 

• Finálna osobná spotreba obyvateľstva sa skladá z určitých komponentov, ako je celková 

spotreba potravín, spotreba potravín rastlinného pôvodu, živočíšneho pôvodu , 

priemyselné tovary, spotreba služieb trhových a netrhových, prípadne ďalšie 

komponenty.  

 

• Súhrn prognostických výsledkov, ktoré dostaneme pomocou čiastkových  

prognostických modelov potom porovnáme s prognostickým výsledkom, ktorý poskytuje 

agregátny prognostický model.“  (Benčo, J. 2001, s. 130). 

 

e) „Určenie parametrov prognostického modelu a prognostický výpočet 

 

• Keď je vybraný a zostavený prognostický model, zhromaždené údaje sa prispôsobia 

tak, aby sa mohli dosadiť do príslušného modelu a aby sa mohlo uskutočniť určenie 

parametrov tohto modelu. Na určenie parametrov používame rôzne techniky.  

 

• Výpočet a správna ekonomická interpretácia obsiahnutých parametrov 

v prognostickom modeli má veľký význam.  Na niekoľkých funkčných vzťahoch ukážeme 

ohodnotenie a ekonomickú interpretáciu parametrov. 

 

• Podľa každého funkčného vzťahu možno počítať: 

 

- absolútny prírastok  

 

- relatívny prírastok  

 

- elastickosť (pružnosť).“ (Benčo, J. 2001, s. 130-131). 

 

f) „Interpretácia a verifikácia prognostických výsledkov 

 

• Po získaní prognostických výsledkov, prípadne po ich grafickom znázornení treba ich 

interpretovať  a verifikovať. Verifikácia prognostických výsledkov je mimoriadne 

dôležitá. Pod verifikáciou prognostických výsledkov rozumieme ich konfrontáciu 

s predtým vypovedanými a formulovanými prognostickými hypotézami.    

 

• Ak sú prognostické výsledky, ktoré sme dosiahli, nereálna lebo dokonca nesprávne, 

treba hľadať príčiny možných chýb. Príčiny môžu byť: 
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- nesprávne určenie veličín, ktoré ovplyvňujú prognózovanú veličinu, 

 

- vynechanie (eliminácia) niektorých dôležitých ovplyvňujúcich veličín, 

 

- nesprávne určenie parametrov prognostického modelu.  

 

• Ak konfrontujeme prognostické hypotézy predtým formulované s prognostickými 

výsledkami a zistíme pre tejto konfrontácii, prípadne verifikácii prognostických hypotéz   

pomocou prognostických výsledkov určité rozdiely, nemusí to znamenať, že sú 

prognostické výsledky nesprávne.  

 

• Môže to byť aj preto, že prognostické hypotézy neboli dobre formulované a preto treba 

aj tieto hypotézy preveriť. Konfrontáciou a verifikáciou sa ďalej zistí, do akej miery 

a v akom rozsahu treba vypracovať alternatívne prognózy.“  (Benčo, J. 2001, s. 132). 

Poznámka č. 17:  

 

• Upozorňujeme, že prognostická činnosť sama osebe, ale z jednotlivých jej etáp osobitne 

zostavovanie prognostických modelov a určovanie parametrov prognostických 

modelov a s týmito etapami spojené prognostické náročné matematické výpočty si 

vyžadujú príslušné kompetencie v oblasti vyššej matematiky.  

• Riešenie tohto problému spočíva v tom, že niektorý člen výskumného tímu  tieto 

kompetencie má, v inom prípade je nutné rozšíriť výskumný tím o špecialistu – 

matematika.  

• Z uvedených dôvodov sa matematickým otázkam prognostickej činnosti nevenujeme. 

 

 

 

7.4 Expertízne metódy vo vedeckom výskume  

 

• „V prognózovaní, ktoré je súčasťou vedeckého výskumu sa používa pomerne široká 

škála metód. I napriek tomu expertízne metódy patria medzi najpoužívanejšie.  Sú to 

postupy   založené hlavne na vyhodnocovaní a upravovaní prognostických informácií 

získaných od kolektívu odborníkov, ktorí sa danou problematikou zaoberajú. 

 

• Názory , argumenty , prognostické informácie získané od nich môžu byť výsledkom ich 

vlastnej teoretickej práce, praktických skúseností, vedecko-publikačnej činnosti a tiež 

intuície.  

 

• Pri prognostickej činnosti vo vedeckom výskume  môžu spolupracovať nielen špecialisti 

na riešenie danej problematiky, ale aj široký aktív pracovníkov z oblasti riadenia 

a plánovania.  

 

• Za expertízne metódy by sme mohli z najširšieho hľadiska považovať vo vedeckom 

výskume všetky metódy prognózovania  ... Z užšieho hľadiska pokladáme za expertízne 

metódy také, ktoré majú presne určené pravidlá a postup konfrontovania, doplňovania 

a upresňovania názorov širšieho počtu odborníkov obvykle širšieho zamerania.  

(teamový prístup vo výskume).“ ( Benčo, J. 2001, s. 132-133) 
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• „Expertízne metódy tvoria dve skupiny metód: 

 

a) Metódy založené na dotazníkovej forme získavania prognostických informácií, (metóda 

delfská, metódy heuristické a pod. ) 

 

b) Metódy založené na kolektívnej tvorbe  názorov (brainstroming, synektika, metódy hier 

a pod.) 

 

• Podstata expertíznej metódy spočíva v zistení prognostickej kompetencie expertov. Celý 

proces  prognózovania môžeme rozdeliť na:  

 

- vymedzenie konkrétnej náplne problematiky, ktorá je zahrnutá do expertízneho 

skúmania  a zostavenia prognostického dotazníka, 

 

- stanovenie skupiny expertov a zistenie ich prognostickej kompetencie, 

 

- realizácia trojstupňovej expertnej ankety. 

 

• Prognostická kompetencia skupiny expertov sa zistí ako aritmetický priemer 

kompetencií všetkých jednotlivých expertov, pričom kompetencia každého experta 

závisí: 

 

- od dĺžky profesionálnej činnosti v oblasti danej problematiky, 

 

- od stupňa vedeckej, prípadne pedagogickej hodnosti, 

 

- od počtu publikovaných vedeckých prác, 

 

- od erudície vo vedecko-výskumnej činnosti, charakterizovanej počtom získaných 

našich a zahraničných vedeckých grantov, 

 

- od predpokladanej znalosti perspektívy v skúmanej oblasti, 

 

- od poznania obsahu podobných vedecko-výskumných prác u nás i v zahraničí. 

 

- Uvedených šesť charakteristík ukazovateľov kompetencie expertov sa hodnotí podľa 

určených koeficientov.“    

 

• Postup pri tzv. trojstupňovej expertnej ankete je nasledovný: 

 

- V prvom stupni sa vybraným expertom zasiela problémový materiál so žiadosťou 

o individuálne a nezávislé posúdenie. Keď sa prejaví pri niektorom posudzovanom 

probléme prevažujúca zhoda  názorov, v jeho ďalšom posudzovaní sa nepokračuje  

a problém sa považuje za prognosticky vyriešený.  

 

- Keď sa však vyskytne nezhoda názorov, zorganizuje sa hromadné posudzovanie, ,a 

to v dvoch kolách – stupňoch.“ ( Benčo, J. 2001, s. 133) 
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- V druhom stupni prvom kole si skupina expertov voľne vymieňa  názory, návrhy 

a hypotézy, pričom sa nepripúšťa kritika  vyslovovania vedeckých názorov. 

Z ďalšieho posudzovania sa vylučujú tie problémy, v ktorých nastane zhoda 

názorov. Keď sa neprejaví zhoda názorov, pokračuje sa druhým kolom (tretím 

stupňom hromadného posudzovania). ( Benčo, J. 2001, s. 133) 

 

- V treťom stupni – druhom kole – sa realizuje konečné posudzovanie všetkých 

ostatných sporných problémov. K ním sa formulujú kolektívne stanoviská podľa 

názoru väčšiny expertov. 

 

- Expertné metódy sa môžu použiť najmä vtedy, keď experti rôzneho zamerania môžu 

skúmať jednotlivé hľadiská prognózy a neexistuje taký odborník (expert) , ktorý by 

predmet prognózy mohol skúmať ako celok. Tak je tomu vtedy, keď má predmet 

prognózy komplexný  a medziodborový charakter. Z toho vyplýva, že všetky 

prierezové, odvetvové a odborné prognózy v systéme národohospodárskych 

prognóz spracovali širšie kolektívy odborníkov. ( Benčo, J. 2001, s. 133- 134) 
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