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UvoD

Milé Studentky a Studenti,

predkladame Vam, (spominate si — autorsky plural) hybrid medzi
skriptami najnizsej Grovne, ktoré st zalozené hlavne na citaciach z danej
odbornej literatiry, miestami takej, ktora je dostupna viac, ¢i menej a
ako zistite niektora (skoro) vébec nie a medzi uc¢ebnicou, ktorej text je
doplneny naSimi tvrdeniami, zaloZenymi na datach z empirickych
vyskumov, z terénu a samozrejme aj na preStudovanych teoretickych
pracach, ako i osobnych zivotnych skisenostiach.

Co mosete od textu tejto prdace ocakdvat’:

- vSeobecny prehl'ad o historii civilizacie, Cize o zakladnych etapach
vyvoja spolo¢nosti,

- rovnako vSeobecny prehl’ad o vyvoji pred-sociologického myslenia,
sociologického myslenia a post-sociologického myslenia, ktoré
logicky nadvézovali na dané etapy vyvoja spolo¢nosti,

- anakoniec struéné ukazky ztroch prac vyznamnych sociolégov,
ktori, uz vo vysSom veku, dokazali prejst’ hranice klasickej moderne;]
sociologie, ktoru vela desatroc¢i spolu s ostatnymi budovali. Inymi
slovami dokazali prekrocit’ svoj vlastny tiefi, ergo dokazali spoznat’,
ze ich spolo¢nost’ uz nie je ich, pretoze sa vyvija smerom, ktory sa da
charakterizovat’ vselijako, ale urcite nie slovom pokrok. Ocakavame,
ze prave charakteristiky sti¢asnej doby vzbudia Vas zaujem, hlavne
zZ toho pragmatického dovodu, Ze ide o Vasu spolo¢nost’, ergo Zivot
Vs a Vasich rodin.

Co odakdva autor textu tejto prdce od Vis:

- Ze dany text pouZzijete skuto¢ne len ako uvod do danej problematiky,

- 7e obsah samotnych citacii od roznych autorov budete Citat’" kriticky,
to znamend, Ze sa budete snazit' na zaklade VaSich teoretickych
poznatkov a kde to bude mozné, aj na zaklade VaSich zivotnych
sktisenosti dospiet’” k zaveru nakolko st pravdivé, realne a nakol'’ko
nie,



- atak isto pristapite aj k nasim poznamkam v tych pripadoch, ked’ sme
tlak citovaného textu nevydrzali a pustili sa do interpretacie danych
citatov, namiesto aby sme to ponechali na Vas. Vyhodu to méa pre Vas
ta, ze mozete kriticky posudit’ obsah samotného citatu, vzapati obsah
nasej interpretacie a potom si utvorit’ svoj vlastny nazor. A pouZit' to
ako ndvod na interpretaciu tych Casti textu, ktora sme nechali na Vas.

Vyjadrené ,,postmodernou‘ sloven¢inou: Ostatné je uz Vas problém.



1 Tradi¢na spolocnost’ a pred-sociologické
myslenie

o, Uvodom chceme iba zdoraznif, Ze nepovazujeme za vhodné,
vypovedat o spolocnosti iba na rovine sociologickej teorie, bez
neustdaleho porovndvania sociologickych teorii so spolocenskou
realitou.

e UCcebnicovymi prikladmi odtrhnutia teoretickych Gvah od realnej
spolocenskej situacie su pre nas v pred-sociologickom mysleni
napriklad spolocenské koncepcie utopického socializmu, respektive
Vv sociologickom mysleni spolocenské koncepcie marxizmu-leninizmu,
ale aj posledna velka teoria, ktorou bol strukturalny funkcionalizmus
amerického socioldga polovice 50. storocia Talcotta Parsonsa (1902-
1979).“ (Matulay, S.- Macék, D. 2010, s. 7).

1.1 Zakladné charakteristiky tradi¢nej spolo¢nosti

wPojem tradicna spolocnost’

e ...vjazyku a klasifikacii Karola Marxa k tomuto pojmu zodpovedali
etapy rozvoja spolocnosti:

- prvotnopospolna,

- otrokarska,

- afeudalna
V odbornej literatlre su pre oznacenie prvotnopospolnej spoloc¢nosti
pouzivané aj terminy spolocnost primitivna, pred-literarna a pred-
triedna.

o V skutocnosti existovali staroveké spolocnosti sumerskd, egyptska ci
cinska, alebo indicka, ale i spolocnost aténska ci spartska, ktoré
zdielali v mnohych oblastiach podobné charakteristiky, ale v dalsich
sa znacne odlisovali. Uplne $pecifickym pripadom v tomto smere bola
starovekd spolocnost, ktoru vytvoril — Zidovsky ndrod — vyznavajuci
prvé ,,nabozenstvo Knihy“. Ich posvitné pisma zname ako ,, Tora*
obsahujuce mnozZstvo prikazov, zdkazov a nariadeni, ktoré mozno
oznacit ako myslenie pred - sociologické azdroven modernym
sociologickym jazykom ako sociotechnické navrhy smerujulce
Kudrzaniu  stability  arozvoja  danej spolocnosti.  Zdkladné
charakteristiky tradicnej spolocnosti, rozoberieme v nasledujicom
texte . (Matulay, S. - Macék, D. 2010, s. 7-8).



» Charakteristika spolo¢ensko-mocenska

“Vzhladom na vyssie spominané charakteristiky socialna diferenciacia
bola pre tradicné spolocnosti charakteristicka socidlna diferenciacia,
ktora mala podobu pyramidy zo Sirokou zdkladrnou, ktoru tvorili
najnizsie  vrstvy,  masy  obyvatelstva  pracujuce  hlavne
V polnohospodarstve,

uzku strednu cast tvorili relativne mdlopocetné stredné vrstvy
skladajlce sa z nizsej slachty, drobnych majitelov pody, drobnych
obchodnikov, remeselnikov, nizsieho duchovenstva a postupne
I umelcov a vzdelancov,

a napokon na vrchole pyramidy stali nepocetni viddcovia, vyssia
Slachta, vysSie duchovenstvo a postupne majetok hromadiaci
velkoobchodnici a financnici.

typickou pre dané tradicné spolocnosti bola minimélna vertikalna
mobilita, a teda v podstate absoliitna prednost rodu a rodovych vysad
pred osobnymi kvalitami jednotlivcov (vrchol v tomto smere dosiahli
kasty v Indii, ktoré boli principialne nepriepustné)“. (Matulay, S.-
Macék, D. 2010, s. 8).

,,Charakteristika kultirna

“Samotna kultura v tychto spolocnostiach vychddzala z prirodzenych
potrieb cloveka a spolocnosti a vytvarala nedelitelny celok spolu
S nabozZenstvom:

teda, kultura danej spolocnosti reagovala aj na podnety a odrazala
potreby vyvolané aj najrozlicnejsimi okolnostami geografického
prostredia, s ktorymi boli Uzko spojené klimatické podmienky a pod.
sucasne, bola kultura na jednej strane vysledkom vSestrannych
tvorivych aktivit jednotlivcov, ateda idanej spolocnosti, na druhej
strane sama danu spolocnost’ aktivne formovala.

Charakteristika naboZenska

V pociatocnych skupinovych zoskupeniach to boli magické obrady,
neskor viera v rozlicnych boézikov a bohov, vyznamne ovplyviwjucich
Zivot cloveka i celej danej spolocnosti,; v tejto savislosti sa pripajame
K nazoru, ze ,,v ludskom srdci je cosi, co tuzi po duchovne”. SLOVO,
ro¢nik 6/11, s. 31)

Vznikom judaizmu a na judaizmus nadvizujiceho krestanstva (eSte
neskor mohamedanstva) sa stalo nabozZenstvo v danych tradicnych
spolocnostiach ich zakladnym tmelom, podobne ako v starovekej Cine
a Indii budhizmus, hinduizmus, ucenie Konflcia a pod.



e Krestanskd viera v “osobného” Boha aktomu prislichajuce
nabozenské obrady sa stali ideovou kostrou zivota krestanov prakticky
vo vsetkych europskych tradicnych spolocnostiach.

o Krestansky kalendar, osobitne krestanske sviatky, vratane nedeli, ktoré
boli urcené Bohu ana oddych v kruhu rodiny, v sucinnosti so
zakladnymi agrotechnickymi terminmi — siatim polnohospoddrskych
plodin, hlavne obilia a ich zberom zZatvou, urcovali kazdodenny Zivot
ludi ako i celorocné cykly zivota spolocnosti.

Charakteristika ekonomicka

e danym technickym a technologickym  mozZnostiam  tradicnych
spolocnosti, zodpovedali aj ich moznosti ekonomicke,

e zakladom bohatstva aekonomickej sily bolo prosperujice
polnohospodarstvo,

e zdakladom ekonomického zZivota jednotlivych dedin a miest bola
autarkia (samozasobitel'ské aktivity),

o K prosperite danych spolocnosti prispievala aj remeselnd vyroba, popri
vyrobe beznych predmetov osobnej potreby, hlavne vyroba naradia
spojeného s pracou v polnohospodarstve a vyroba zbrani,

e postupne vznikal aj obchod, ato aj dnesnym jazykom povedané
zahranicny obchod, ktory dokazal osobitne primorskym krajinam
zabezpecit prosperitu a teda i rozvoj “. (Matulay, S.- Macék, D. 2010,
s. 9-10).

,,Charakteristika technicka

e Zakladom techniky a technologie vyroby v tradicnej spolocnosti bola
ludska sila, sila zvierat a sila prirodnych zZiviov, konkrétne vody, vetra
a ohna.

e Technicky pokrok postupoval velmi pomaly, dokonca nicivé udery
barbarov po doby#i Rima spésobili stratu velkej casti vydobytkov
gréckej arimskej, osobitne vojnovej technologie, viac-menej
tajomstvom je zahalena aj technoldgia stavby egyptskych pyramid,
takZe europske tradicné spolocnosti technicku uroven starovekych
civilizacii nielenze neprekonali, ale ani nedosiahli.

o Efektivita a produktivita prace bola velmi nizka azda sa, Ze
monumentdlne stavby staroveku, ako napriklad uz spominané egyptské

evvr

obyvatelstva®. (Matulay, S. - Macak, D. 2010, s.10).



1.2 Pred-sociologické myslenie v tradi¢nej spolo¢nosti

“Domnievame sa, Ze mozno suhlasit’ s jednym z najvyznamnejsich
polskych sociologov 20. Storocia J. Szczepanskim, Ze hladanie
formalnych podobnosti  starovekych tradicnych podobnosti so
sucasnou modernou (postmodernou) spolocnOstou by bolo urcite
zaujimaveé, ale pravdepodobne malo produktivne. A to isté plati a j
o pred-sociologickom mysleni.“ (Matulay, S. - Macék, D. 2010, s. 10
In.Szczepanski, J. 1967. s. 16).

Poznamky:
1. Verime v pravdivost’ lapidarneho poznatku, Ze ak existuje spolo¢nost’

tak musi existovat’ aj myslenie o spolo¢nosti. Akurat s tym rozdielom,
ze sociologia ako veda o spolocnosti vznikla az v prvej tretine 19.
storoCia a to v suvislosti so vznikom modernej spolo¢nosti. Zaver z
toho je opat lapidarny, ale potrebny, ze myslenie o spoloc¢nosti v
tradi¢nej spolo¢nosti muselo byt myslenim pred-sociologickym.

. Sme si vedomi toho, Ze vedomosti z pred-sociologického myslenia

vysoko prekracuju rdmec beznej potreby sociologickych poznatkov pre
Studentov socialnej prace, ktorym st uréené tieto skripta.

. To znamen4, Ze vynechame plejadu myslitel'ov a to od Aristotela (384-

322 p.n.1.), Augustina Aurélia (354-430 p. n. I.), Nicol6 Machiavelliho
(1469-1527), Francisa Bacona (1561-1626), Davida Huma (1711-
1776) a mnohych d’alsich. (Vel’ky sociologicky slovnik, 1996, s. 1464,
s. 1465, s. 1465, s. 1526, s. 1555). A z celej problematiky podame len
struénl informaciu o myslitel'och, ktori priamo ovplyvnili myslenie,
nazory a postoje zakladatel'a sociologie Augusta Comta.

Vlivy osvicenstvi

“Comte vysoce ocenoval prdaci barona de Monteskquieu O duchu
zakonii (1748) s jeho snahou odkryvat obecné zakonitosti ve fungovani
lidskeé spolecnosti a zkoumat jevy typu moralnich ¢i zvyklosti podobnym
zpasobem jako zkoumaji objekt svého zdajmu vedy prirodni. V tomto dile
mohl Comte nalézt nejen uvahy o zakonitosti veSkerého
pozorovatelného deni, ale také myslenku hierarchie véd, z nichz nékteré
(védy prirodni) operuji s prisné deterministickymi zdkony, jiné (védy
zabyvajicimi se spolecn0sti) zkoumaji vztahy pravdépodobnostni, jez
davaji vetsi prostor pro lidskou iniciativu a svobodu. Pres veSkery
obdiv k tomuto osvicenci Comte vytykal jeho dilu, Ze md spise jen
faktografickou povahu a zZe se autorovi nepodarilo vyjadrit zakladni
zdkon souslednosti vyvojovych etap, jimiz spolecnost prosla. Zazlival
mu také fo, Ze precenil vyznam forem vidady pro celkovy charakter
spolecnosti.* (Keller, J. 2004, s. 56).



Baron Jacques Turgot, socialni myslitel a kratkou dobu take ministr
financi Francie se proslavil jiz v raném mladi, kdyz roku 1750 prednesl
na parizské Sorbonné svou uvahu o vyznamu kirestanstvi pro lidstvo a
avahu o pokroku lidského mysleni. V nich ocenil vyznam krestanského
nabozenstvi, které nejen zprostiedkovalo znalost antického vedéni, ale
také prispélo k humanizaci lidskych vztahii. Také podle Comta plati,
Ze kazdé stadium lidského vyvoje, zviaste stadium teologické, poté, co
dosdahne svého zenitu, preda dalsim generacim z&kladni podminky
nezbytné pro pristi vyvojove stadium. Podle Turgota se veskeré lidstvo
vyviji podobné jako individuum z méné vyvinutého do rozvinutéjsiho
stavu. I kdyz je tento riist nerovnomérny, neexistuji Zadné meze rozvoje
lidského intelektualniho deédictvi, a nakonec veskeré lidstvo dosdahne
stavu dokonalosti. Jednotlivé populace se lisi pouze tim, Ze se nalézaji
V riizném stadiu téhoz jednotného vyvojoveho procesu. U Turgota
nalezneme téz ideu tii stadii pokroku a také dirazna vyznam
ekonomickych aktivit pro nejvyssi stadium vyvoje spolecnosti. Velka
cast Turgotova vlivu na Comta byla vSak zprostredkovina
Condorcetem. “ (Keller, J. 2004, s. 56).

,,Jean Condorcet vylicil ve svém dile o historickém pokroku lidského
ducha deset stadii lidského vyvoje. Duraz pritom Kkladl na rozvoj
lidského mysleni, jehoz nejvysSsim projevem je mysleni védecké, jez se
stava nastrojem pro konstrukci ,, dobré spolecnosti.“ V desaté, nejvyssi
epose lidske historie, lidstvo vystoupi, podle Condorceta, do svého
krdlovstvi. Odmitne pak posledni zbytky povér a cirkevni nadvlady,
uveri Vv autoritu védy a V jeji poslani. Diky tomu se vsichni c¢lenové
spolecnosti stanou zcela svobodnymi a racionalnimi obcany. Ruku
V ruce s pokrokem intelektualnim pujde moralni zdokonalovani lidstva.
Spolecna prace védcu privede lidstvo k lepSim zitfkum, pricemz
obycejni lidé se vlade vedcu podridi a ucini tak v zdajmu své vetsi
dokonalosti.

Comte vytykal Codorcetovi, ze svoji teorii vzestupného vyvoje lidstva
dokladal jednotlivymi fakty libovolné vytrzenymi z ruznych kontextii
Zivota politického, védeckého a priimyslového misto toho, aby je oprel
o souvislou analyzu vyvoje lidského mysleni a poznani. Zazlival
Condorcetovi také to, Ze z pozic osvicenstvi odsoudil dobu stredovéku,
misto toho, aby na foto obdobi pohlizel jako na nutny clanek vyvoje
lidstva a ocenil jeho prinosy. “

V Comtove dile nalézame Turgotovu myslenku t7 stadii vyvoje
spojenou s Condorcetovym diirazem na rozvoj ideji, jako na vyraz
realizace zdakonii pokroku a na védu jako nikdy nekonciciho
zdokonalovani lidské spolecnosti. Comte prejal rovnéz myslenku o
viade vedcii. Na rozdil od Condorceta neveri v individualismus a
v relativni rovnost vsech clenii spolecnosti. Comtovo uceni mad naopak



silné hierarchicky, proti-individualisticky a bytostné ne rovnostdirsky
charakter.

e Od Condorceta prejima Comte myslenku vzestupnych fazi lidského
ducha, Montesquieu ho ovlivnil svym principem determinismu.
Vysledkem je predstava, podle niz socialni jevy jsou podrizeny
zakonitosti, ktera ma podobu nezbytného vyvoje lidské spolecnosti
smeérem ke stdle vyssimu pokroku lidského védeni.* (Keller, J. 2004, s.
56-57).

Vlivy konzervativniho mysleni

e, Auguste Comte byl zdesen ,, anarchii, ktera den po dni vice zachvacuje
spolecnost ‘. Proto mu bylo blizké konzervativni mysleni, jez vidélo ve
spolecnosti organicky celek, kladlo povinnosti individua vysoko nad
jeho prava a volalo po rekonstrukci moralni komunity.

e Comte (podobné jako Saint — Simon) souhlasil s diagnézou
konzervativcii pro odhalovani pricin krize doby. Revoluce znicila
strukturni a moralni predivo spolecnosti, rozlozZila socialni soudrznost.
Neobnovila 7dd, jenz padl spolu se starymi hierarchiemi, a nedokazala
nabozenskou autoritu nahradit autoritou jinou. Bez nabozZenskych
instituct, které usmernuji lidské touhy, nemiize vsak spolecnost dlouho
pretrvat.

e Bez ndbozenstvi nelze vytvorit Zadnou mordlni komunitu a bez moralni
komunity se stavd zivot ve spolecnOsti ocistcem. Zbavena moralné
sankcionovanych vazeb mezi nadiizenymi a podrizenymi  spolecnost
degeneruje v soubor izolovanych, odloucenych, opustenych, a pritom
ziStnych, hrabivych, nenasytnych jedincii. Takzvané  osvobozené
individuum osvicencii je tedy ve skutecnosti socidlné odcizenym
individuem. “ (Keller, J. 2004, s. 57).

o ,Comte prijima celou filoSofii konzervativcu ohledné vztahii mezi
jedincem a spolecnosti. Individuum neni odpiircem spolec¢nOsti. Prave
naopak, je se vsim vsudy jejim produktem, a ma byt, proto spolecnosti
bezezbytku podrizeno. Clovék nemd viici spolecnosti Zadnd prava,
naopak ona ho formuje pro své viastni ucely.

e Snad nejvice byl Comte ovlivnén Loiusem de Bonaldem a v jeho
pracich nalézame vSechny myslenky, které tvori osu Bonaldova
pojednani o autorité. Spolecnost je zdrava pouze tehdy, jestlize casti,
Z nichz je SlozZena, ziistavaji V harmonii a jestlize se navzdjem deéli o
moc.

* Rodina, stavy, gildy, lokalni komunita, ty vsechny maji svou viastni
sferu autority. Totéz plati ve vyssi roviné pro cirkev a stat. Comte
doslova prejimd Bonaldovy myslenky o tom, Ze tii zakladni instituce, a
sice rodina, cirkev a stat, jsou zarukou socialni stability a koheze.



Souhlasi s Bonaldem a dalsimi konzervativci také v tom, Ze kirehkou
rovnovahu socidalniho 7adu mohou lidé narusit jedine ke svéemu
neprospéchu. Zaroven se spolu s nimi domnival, Ze chaos, ktery je
doprovodnim jevem revoluci je vZdy jen stavem docasnym, jenz nemiize
dlouho  vzdorovat vyvizené povaze byti. Kazda revoluce tak jen
upravuje cestu k posileni autority a pevného radu.

o Comte (stejné jako Saint — Simon) ovsem nesouhlasi s Fesenim, jenz
konzervativci nabizeli, tedy snavratem k feudalnim hierarchiim a
k nabozenské vire. Dobrou spolecnost nelze hledat v minulosti, je
zapotiebi vybudovat ji nove a ve vyssi kvalite. Cestou K upevnéni radu
neni navrat do minulosti, nybrz pokrok, jenz vyuziva prvkii spolecnosti
moderni.

o Staré ndbozZenstvi jiz nelze zachranit, je vSak nezbytné nutné vytvorit
funkcni ekvivalent nabozenské autority. Stejné tak jiz nelze ozivovat
drivejsi hierarchie, je zapotiebi ustavit hierarchie nové, jenz bude
primeérenéjsi podminkam nové, primyslové spolecnosti.

o Stezi nalézt v Comtove socialni statice, jez osciluje kolem hodnot radu,
hierarchie, moralni komunity a organické spolecnosti, takovy prvek,
ktery by nepochazel z repertodru konzervativniho mysleni. Comte
ovSem uvazuje o tom, nakolik lze propujcit tradicnim konzervativnim
prioritdm novy a poné¢kud liberdlnejsi obsah. ““ (Keller, J. 2004, s. 57-
58).

» Vlivy liberalizmu

o Ve svem mladi byl Comte pomérne vyrazné ovlivnéen liberalismem,
zejména v podani ekonomit Adama Smithe a Jeana Batisty Saye.
...Pro Comta se stava vysoce aktualni zejména Smithova otazka po tom,
jak miize byt spolecnost drzena pohromadé i presto, Ze délba prace
narusuje puvodni homogenitu a jednotliva individua od sebe oddéluje.

e Pravé viivem Ccetby Adama Smithe nabyl Comte presvédceni o
blahodarnych dopadech délby prdace na spolecnost. Souhlasil se
Smithem v tom, ze primyslova forma délby prdce prindsi mimoradné
ucinnou formu socialni kooperace, jez lidem umoznuje nesmirné zvysit
Jjejich produkci. Souhlasil také s predstavou 0 narode jako velké dilny,
V niz kazdy svym dilem prispiva k nariistu bohatstvi vsech.

e Z pété knihy Smithova pojednani O bohatstvi ndrodii prejal Comte i
kritiku negativnich aspektii delby prdce, ktera vede vétsinu lidi k tomu,
aby ziskavaly obzZivu provadeénim velmi jednoduchych operaci, coz
V nich potlacuje veskerou invenci a dela z nich ve vsech ostatnich
vecech ignoranty. Od liberalnich ekonomu prejal Comte téz vysoké
ocenéni vyznamu prumysiniku (Indus trialit) pro novou spolecnost.



o V tomto bodé byl oviivnén konkrétne Smithovym francouzskym Zdakem

Jeanem Baptistou Sayem. Say ...odlisuje kapitalistu od primysinika
(Fidiciho manazera), ktery je viastnim pilifem pokroku. Say chape
moderni priimyslovou cinnost jako kreativni spojeni prdce a kapitalu a
V podnikateli vidi ¢loveka, ktery vytvari novou hodnotu skrze uvazlive
zapojovani jednotlivych faktoru produkce. Comte prejima obraz
prumysinika jako hrdiny moderni doby. Otazkou ziistava pouze to,
nakolik byl v tomto ohledu inspirovin bezprostredné dilem Saye a
nakolik ... Saint — Simonem.

Pres veskery vliv liberdlnich ekonomii si Comte nicméné udrZuje
kriticky odstup od jejich presvédceni o neomylnosti trhu jako
mechanismu schopného seberegulace. Toto pojeti, na némz je zalozend
cela koncepce |, laisser faire*, podle Comta spolecnost v rovnovaze

udrzet nedokdze, pouze svym Zpiisobem , systematizuje anarchii.
(Keller, J. 2004, s. 58-59).

1.3 Prechod od tradi¢nej k modernej spolo¢nosti

V prvom rade je treba povedat’, Ze obdobie vzniku prvych civilizacii
tradi¢nej spolo€nosti zatial’ vieme ur€it’ len s velkou nepresnostou, a
to az niekol’ko tisic rokov. Glaciologovia zatial' vedia s relativne
velkou pravdepodobnostou urcit, Ze poslednd mala doba ladova
(interglacial) sa skoncila asi pred 12.000 rokmi.

Nastalo vSeobecné oteplenie, ktoré bolo zisadnou podmienkou
moznosti prechodu l'udstva od lovu a zberu k pol'nohospodarstvu.
Zatial mame k dispozicii vykopavky, ktoré predikuju existenciu
prvych civilizacii v Afrike asi 5-6 tisic rokov dozadu, ¢iZe asi 3-4 tisic
rokmi pred Kristom. (Matulay, S. osobny archiv).

Pokial’ sa jedna o zrod moderny v tradi¢nej spolo¢nosti ale aj prechodu
od tradicii k moderne, k tymto socialnym javom, ¢i procesom uz mame
podstatne viac informacii. Toto obdobie premeny moZzeme ohranicit’
medzi 13. a 18. storo¢im nasho letopoctu.” (porovnaj, Matulay, S.-
Macék, D. 2010, s. 13).

»V rovine spolocensko-politickej, vnutroStitnej a mocenskej

,,fuka v ruke s vyvojom techniky a rozvojom ekonomiky sa dovtedajsie
rodové monarchie menili na narodné Staty, vdaka vyndlezu tlace
Guttenbergom (v 15. storoci) a jeho technickému zdokonaleniu
a postupnému rozsireniu vznikaju noviny ako prvé masové médium a
nasledne vznikla verejnd mienka, ako novy fenomén, vyndlez tlace
umoznil aj podstatne lacnejsiu vyrobu knih, co podstatne zvysilo ich



ekonomicku dostupnost, ata bola zasa jednou zo zakladnych
podmienok Sirenia sa vzdelanosti medzi Sirsimi vrstvami obyvatelstva,

e vzrast byrokracie, ktora na spodnych kariérnych prieckach umiestnila
aj znacny pocet ,,neurodzenych* pracovnikov, ¢im sa zmenil charakter
vertikdlnej mobility Vv spolocnosti; s rastom poctu  byrokratov
(uradnikov) bolo mozné uplatiiovanie coraz vdicsieho poctu zdakonov
a nariadeni, ktorych uplatnenie v kazdodennom Zivote obcanov danej
spolocnosti, daného Statu, zabezpecovala prave spominand nova
spolocenska vrstva uradnikov,

e to okrem iného znamenalo nahradenie voluntarizmu v riadeni a
mocenskom ovladani spolocnosti, ktory bol viastny rodovej slachte,
prave byrokraciou zaloZenou na uplatiiovani vsemozZnych a co
najpodrobnejsich  predpisov, nehovoriac o mnozstve dualsich
suvisiacich zmien spolocenskych, socialnych ikultarnych, ktoré
nepopisujeme, (stoja za hranicami zaujmu tejto prace).« (Matulay, S.-
Macék, D. 2010, s. 13-14).

V rovine nabozZenskej

e ,nastal mohutny nastup sekularizacie, spojenej s bojom proti
Katolickej cirkvi, ktory sa uz vobdobi 15. az 17. storocia prejavil
v nastupe reformécie avzniku celého radu protestantskych cirkvi,
a teda sthrnne povedané celkovym oslabenim postavenia katolickej
cirkvi v zivote a riadeni spolocnosti v danych Stdtoch,

* ako sme uz vysSie v texte uviedli, pracovne mozZeme komplex danych
spolocenskych, kulturnych a ideovych procesov oznacit suhrnnym
pojmom ,,osvietenstvo®, treba ale povedat, Ze nie vo vsetkych Stdatoch
Europy bolo obdobie prechodu od tradicnej spolocnosti k spolocnosti
modernej Uzko spojené s vyssie popisanym bojom proti katolicizmu.
Vynimky tvorili Staty zname ako tradicné katolicke krajiny; k nim
patrilo, ako je vseobecne zname, v prvom rade Taliansko, Spanielsko
a Portugalsko, z krajin strednej Eurdpy Polsko a Slovensko, Zaroven
citime potrebu skonstatovat, Ze znacné zniZenie poctu katolikov
V ostatnych europskych krajinach, ktoré kedysi boli a uz nie su
Jjednoznacne katolicke, nie je v sucasnosti spojené s adekvatnym
znizenim vyznamu a Vplyvu katolickej cirkvi v danych krajinach,

e napoveda tomu nakoniec i vo vede bezny vseobecny poznatok, Ze rast,
¢i pokles kvantity danych javov nemusi byt kompatibilny s rastom, ¢i
poklesom ich kvality (ak aj, tak len do urcitej miery); mimochodom toto
patri aj k zakladnym poznatkom krestanstva. (Porov. Mt 13,3-9).

e Vzhladom na vysSie povedané, mozeme konstatovat, Ze pri pouZiti
pojmu modernda spolocnost’ si musime uvedomit, zZe pod tymto pojmom
rozumieme hlavne:



spolocnosti  ktoré vznikli na pode technicky a ekonomicky
najrozvinutejsich krajin Europy, USA a Velkej Britanie (neskor
Kanady a Australie).

nakoniec treba este uviest, ze popri hlavne etnickych, narodnostnych,
¢i kulturnych Specifikach maju dané spolocnosti aj viaceré zdsadné
spolocné aspekty, a to konkrétne, vyrazny technicky a technologicky
rozvoj, trhovy systém ekonomiky, otvorenost pre viaceré globalizacné
procesy a pod.,

preto aj je mozné podla nas pouzivat na ich suhrnné oznacenie pojem
,,modernd spolocnost’™, pretoze ich podobné crty znacne prevysuju ich
crty Specificke.” (Matulay, S.- Macék, D. 2010, s. 14-15).

»V rovine technickej a ekonomickej

,, Technicky pokrok v eurdpskych krajindch az do 17. storocia nebol
prilis vyrazny, v polnohospodarstve bol asi najmensi, v remeselnej
vyrobe sa posunul k cechom a ciastocne ik manufaktdrnej vyrobe,
urcité technické vylepsenia boli dosiahnuté v tazbe nerastov, v stavbe
kostolov, katedral a mestianskych domov v prvom obdobi urbanizacie.
Najvyssi rozvoj nastal v technologii zabijania, ¢ize v technickom vyvoji
strelnych zbrani s vyuzZitim pusného prachu, pre potreby vedenia
dobyvacnych vojen.

Spolu s urcitym zdokonalenim stavby lodi sa moderné europske strelné
zbrane stali rozhodujucim faktorom kolonizécie ostatnych svetadielov
ergo Afriky, Azie, Ameriky a Australie primorskymi Statmi Eurdpy,
Vv prvej etape hlavne Spanielskom a v druhej etape hlavne Velkou
Britaniou. (s vynimkou Polska, Ruska a severskych statov).

Jednym z hlavnych ekonomickych nasledkov, popri vyraznom
zbohatnuti  kolonizatorskych krajin, ktoré bez z&bran a mohutne
profitovali na Ukor podmanenych krajin tretieho sveta, bolo aj
rozsirenie medzinarodného obchodu.

,jednym  z kladnych nasledkov expanzie najsilnejsich eurdpskych
krajin, bolo postupné rozsirovanie urcitych europskych civilizacnych
vydobytkov, Vrdmci toho aj niektorych technickych zlepseni.*
(Matulay, S.- Macak, D. 2010, s. 15).



2 Moderna spolocnost’ a sociologické myslenie

Poznamka:

1. Prv nez zaéneme hovorit’ o zakladnych charakteristikdch modernej
spolo¢nosti, musime najprv upozornit, Zze naSe Uvahy sa tykaju v
prvom rade vtedajSej Velkej Britanie, krajin zapadnej a severnej
Europy ale uz aj koldnii hlavne anglickych (franctizskych) kolonistov
v severnej Amerike, z ktorych v 19. storo¢i vznikli sicasné USA a
Kanada.

2.1 Z&kladné charakteristiky modernej spolo¢nosti

e Ak pri tradicnej spolocnosti mozno diskutovat o jej trvani v rdmci
tisicroci, pri urceni zaciatku obdobia premeny tradicnej spolocnosti na
modernu uz mozno diskutovat len o storociach.

o Vzhladom na stdale rastucu akceleraciu rozvoja spolocnosti, ktoru
urychloval hlavne rozvoj techniky sa domnievame, Ze obdobie,
v ktorom boli Vv hlavnych oblastiach Zivota spolocnosti v zasade
ukoncené zmeny tradicnej spolocnosti na spolocnost modernii, mozno
uz na rozdiel od predoslej doby tradicnej spolocnosti urcit' s ovela
vdcSou presnostou. (My sme pracovne polozili zaciatok danych zmien
do 13. az 14. storocia a ich ukoncenie na koniec 18. storocia ).

o Pomyselné misky vah prevazil vyndlez parného stroja Jamesom
Wattom Vv druhej polovici 18. storocia ajeho nasledné vyuZitie
v priemysle a ciastocne i v polnohospodarstve. V cestnej doprave bol
vynélez parného stroja uplatneny v prvych desatrociach 19. storocia
zostrojenim parnej lokomotivy a v lodnej doprave zostrojenim parnika
a postavenim prvej vojnovej lode s kovovym trupom, pohdnanej parou
v roku 1814. “ (pozri: Matulay, S. - Macék, D. 2010, s. 15-16).

,,Charakteristika technicka a ekonomicka

e technicky vynalez parného stroja v /9. storoci a elektrickej energie
v 20. storoci a ich vyuzitie v doprave, priemysle i v polnohospodarstve,
nastartovalo zavazné zmeny v technologii vyroby a ekonomike celej
spolocnosti,

e vznikol priemysel, ako nové odvetvie ludskej cinnosti, ten zacal
produkovat vzhladom na nebyvaly rast efektivity ludskej prace
obrovské mnozstva, co prinieslo aj rozmach vnutorného a
zahranicného obchodu,



vyznamnym faktorom vzrastu vojenskej sily tychto Statov vyplyvajucej
z ich technického vyvoja, hlavne namornictva, ktoré bolo vybavené
lod'ami zo Zeleznymi trupmi s parnym pohonom a modernymi delami,
sa stala rozsiahla kolonizacia krajin ostatnych svetadielov ekonomicky
a technicky najvyspelejsimi primorskymi krajinami Eurépy (opdt
pripominame okrem Polska a Ruska a Svédska, Norska a Finska).
zdaroven nemozZno nespomenut — masovy prechod pracovnych sil
Z polnohospodarstva do priemyslu, S prechodom pracovnych sil
Z polnohospodarstva suvisel aj proces urbanizacie,

¢ize rychly rozvoj miest v blizkosti hlavnych centier priemyselnej
vyroby a obchodu; tie sa postupne menili z osdd na mestecka, mesta
a nakoniec velkomesta so vsetkymi kladnymi i negativnymi dopadmi
a sprievodnymi znakmi typickymi pre dané postupné nahromadenie
velkého poctu ludi, od tisicov az po sucasné miliony ludi, sustredenych
na relativne malej ploche,

ako i dalSie suvisiace zdvazné zmeny spolocenské - vzrast socialnej
diferenciacie, vzrast horizontalnej i vertikalnej mobility a pod. A to
vSetko na zdaklade rozdelenia majetku, ale aj na zaklade delby prace.
(Matulay, S.- Macak, D. 2010, s. 16).

» Charakteristika spolocensko-mocenskd a zmeny v socialnej diferenciacii
obyvatel’stva

predovsetkym pod tlakom Sirokého rozvoja delby prdce vynutenej
technickym  rozvojom a naslednym ekonomickym rastom, ktorého
predpokladom i imanentnou sucastou bol rast vzdelania Sirokych
vrstiev obyvatelstva irast poctu prislusnikov strednych vrstiev
spolocnosti,

kvantitativny rast strednych vrstiev dal mnohym nadanym
prislusnikom nizsich vrstiev mozZnost postupit na rebricku socidlnej
diferenciacie na vyssie priecky, nez na ktorych sa narodili,

inymi slovami, dovtedy minimalna socialna vertikalna mobilita sa stala
dolezitym symptomom modernej spolocnosti; na jednej strane bola jej
vysledkom, na druhej strane bola podmienkou jej dalsieho rozvoja,
Stredné vrstvy spolocnosti sa pochopitelne stali vyznamnou sucastou
zmeny spolocensko-mocenskych pomerov, vyznamnym spojencom
.financnej slachty “ v jej boji proti rodovej slachte,

Zo spolocensko-mocenskéeho hladiska je treba v prvom rade uviest, Ze
spominané stredné vrstvy spolocnosti sa stali realizatorom a nositelom

byrokracie, ako moderného prvku ovladania spolocnosti.” (Matulay,
S.- Macak, D. 2010, s. 16-17).



Charakteristika naboZenska

o, Vekonomicky vyspelych europskych modernych spolocnostiach sa
Z hladiska nabozenského rozvinul Specificky kaleidoskop, aj ked
samozrejme, ako sme uz vyssie v texte viackrat zdorvaznili, v kazdej
krajine bola situacia odlisna.

o Inymi slovami povedané, v kazdej z danych krajin sa obyvatelstvo
rozdelilo na rézne stupne ateistov a rozne stupne krestanov — od
presvedcenych az po vliaznych, ¢i vahajucich.

o Vzavislosti od konkrétnej krajiny sa krestania popri katolikoch
podelili do rbznych protestantskych denomindcii.“ (Matulay, S.-
Macék, D. 2010, s. 17-18).

Poznamky:

1. Zasadnym momentom zavaznych zmien v modernej spolo¢nosti sa stal
postupny, ale zato trvaly a definitivny néastup sekularizécie, ktora
zasiahla vSetky oblasti modernej spolo¢nosti. Z urcit¢ho hl'adiska
moézeme tvrdit, ze sekularizacia popri technike a ekonomike sa stala
d’alsim zakladnym faktorom, pod tlakom ktorého bola hlavne re
definovana, mozno povedat’ na ruby prevratena moralka a teda aj na nej
stojaca cela moderna i postmoderna spolo¢nost’.

2. V Sovietskom zvdaze a krajinach socialistického tabora sa stal ateizmus
Lhovym §tatnym nabozenstvom.“ Trojjediného krestanského Boha
nahradila trojica ,,svitych“, ergo Karol Marx, Fridrich Engels
a Vladimir II'ji¢ Lenin (vlastnym priezviskom UTjanov),

3. Irbniou dejin sa tak stalo, ze povysenie ateizmu do pozicie ,,Statneho
a jediného spravneho nabozenstva“ v krajinach socialistického tabora
logicky zabrzdilo rozvoj ateizmu v tzv. kapitalistickom tabore, ktory
pozostaval hlavne z USA, Kanady, Australie, Velkej Britanie a Krajin
zapadnej a severnej Eurdpy.

4. Oficidlna podpora ateizmu Vv tzv. ,,slobodnom svete“ nebola vhodna,
lebo by ju bolo mozné vysvetlovat ako spolo¢ny segment oboch
systémov, ¢o bolo politicky neprijatelné. Hypoteticky je mozZné
predpokladat, Ze zvolenie pol'ského kardinala Karola Vojtylu za
papeza, bolo jednym z bodov definitivnej prehry socialistického tabora,
a tak nastup ateizmu v krajinach ,,slobodného sveta“, musel pockat’ az
do tohto ¢asového obdobia, ked uz nebol v ,,zapadnom svete* potrebny
ako ,,symbol slobody*.



2.2 Vznik socioldgie — Auguste Comte (1798 -1857)

2.2.1 Francuzsko v dobe Augusta Comta

e ,, Auguste Comte prozil behem svého ne prilis dlouhého Zivota sedm
odlisnych politickych rezimii a K tomu bezpocet povstdni a revoluci.
Proto je celé jeho zivotni dilo propojeno jedinou ustredni myslenkou —
volanim po stabilnim rdadu.

e Porevolucni Francie byla béhem restaurace v letech 1815-1830, ale
hlavné po roce 1930 ovlddana vrstvou neurozenych zbohatliki, kteii
prisli ke svéemu jmeni nejednou velice podezielym zpiisobem. Byli to
lide nizkého piivodu a zpravidla bez jakéhokoliv vzdelani, kterym
chybeél zivotni styl urozenych. Byli vsak velice energicti a Vv honbé za
majetky nemilosrdni, jak to vykreslil Honoré de Balzac ve své Lidske
komedii.

e Auguste Comte se presvedcil na svem vlastnim osudu, zZe stavat se
dospélym v obdobi restaurace znamenalo materialni a duchovni
frustraci. PrileZitosti pro kariéru, které existovali Vv revolucni
a napoleonske Francii, byly nyni blokovany. Mnoho prominentnich
mist zaujali emigranti, kteri se vratili domii z exilu v ciziné.

e Comtovi soucasnici, kteri absolvovali vysokou Skolu pocatkem
dvacatych let, museli celit relativné nizké spolecenské poptavce po
vzdelani a mnohé cekala nezajisténa budoucnost. Francie doby
restaurace méla hodné lékarti a malo pacientii, mnoho pravnikii bez
klientit a premiru publicistit a novindru. Mladi lidé, kteri vstupovali do
tohoto chaotického svéta, nemeli zadné vysvétleni pro svij osud
a zpravidla ani Zadny napad, jak svoji situaci resit.

o | kdyz po revoluci doslo k rehabilitaci cirkve a ndbozenstvi, mladi
avzdelany lidé jiz nabozenstvi neverily. Nebyl zde ani jiny systém
hodnot, ktery by mohl zaplnit vzniklé hodnotové vakuum. Mlada
generace pritom Ziznila po nové vire, jez by dala smysl tomu, co se ji
zdalo byt zbaveno vyznamu, a kterd by ji umoznila lépe Celit osamélosti
a beznadeji. (Keller, J. 2004, s. 51-52).

2.2.2 Z&kladné Comtove pojmy a koncepcie

wZakon tii stadii
o Jako Comte sam poznamendva ve tietim dile Kurzu pozitivni filosofie,
jiz vroce 1822 si dal za ukol odhalit, skrze jakou radu ndslednych
transformact lidska rasa postupné prochazela od stavu nikoli vyssiho,
nez jaky zname u velkych opic, az kbodu, v némz se dnes nachdzi
civilizovana Evropa.



o Za osu vyvoje veskerého lidstva pritom povazuje lidské mysleni. Podle
Comta plati, ze z kazdych duleZitych pojmu, kazdé odvetvi naseho
vedeni prochdzi postupné tremi odlisnymi teoretickymi stadii:
teologickym, ¢i fiktivnim, poté metafyzickym ¢i abstrakinim a nakonec
vedeckym ¢i pozitivnim.

e Ve stadiu teologickém lidsk&A mysl usiluje 0 absolutni védeni,
0 odhaleni nemeénné povahy byti, chce stanovit prvni a posledni priciny
(pocatek a ucel) vseho deni. Protoze takové absolutni otazky nedokdze
clovéek zodpovédetr skrze empirické poznani, véri se v této fazi, zZe
vSechny jevy jsou produkovany diky jednani nadprirozenych bytosti.

o Vnasledném metafyzickém stadiu clovek predpoklada existenci
abstraktnich sil schopnych produkovat veskeré jevy s nimiz prichdzi do
kontaktu. Otdzky, jez si pritom lidé kladou, ziistavaji vtomto stadiu
stejné univerzalni jako byly v obdobi predchozim, priciny déni vsak jiz
nejsou spatrovany vné veéci, nybrz jsou hledany piimo v nich. Namisto
pojmu boha tak nastupuje pojem prirody. V obou prvnich fazich vyvoje
lidského poznani je zékladem volnd predstavivost, a nikoliv piisny
rozum.

e Teprve v poslednim, pozitivnim stadiu mysl vzdala marné hledani
absolutnich pocatkit a konecnych urceni univerza a vénuje se studiu
zakonii, tj. neménnych vztahit posloupnosti a podobnosti mezi jevy.
Clovek se zde ziikd ndrokii na absolutni védéni a spokojuje se
S postupnym, nikdy nekoncicim priblizovanim k pravde.” (Keller, J.
2004, s. 62-63).

,, Pozitivismus

e Auguste Comte byl nicméné presvedcéen o tom, miize byt v zasade
koncipovana podle obrazu prirodnich ved, zZe je schopna odhalovat
zakonité vlastnosti a vztahy v socidlnim svété a ze je dokdze vyjadrit
malym poctem zakladnich principu. Pomoci zkoumadni empirickych
faktii, Ize dospét k formulovani obecnych sociologickych zakonii, tedy
nemeénnych vztahii posloupnosti a podobnosti mezi jevy. Znalosti téchto
zdkonu muze byt v urcité mire vyuZito k zasahiim do spolecnosti.

e Pozitivni duch jevy systematicky pozoruje, analyzuje je a odkryva
zakony, tedy pravidelnosti, jimiz se 7idi jejich vzdjemné vztahy.
Pozitivni metoda uprednostiuje pozorovani pred imaginaci, je
prechodem od absolutniho k relativnimu, podrizuje socidlni jevy
prirodnim zakonum a je schopna racionalniho predvidani.

o Comte pritom casto opakuje, Ze véda nezna zadné absolutni pravdy,
zna pouze pravdy relativni, tedy pravdy platné za danych podminek.
Pokrok lidského poznani sam sebe ustavicné koriguje



o Z&kladni krédo filozofie pozitivismu prikazuje, aby dosazeného pozndni
bylo vyuzito k jednani, jez bude smérovat ve prospéch vseho lidstva.
Kazdé jiné poznani by bylo jen zahdlkou a ztratou casu. ,, Védeét, aby
bylo mozno predvidat a predvidat, aby bylo mozno 7idit” bylo
Comtovym okridlenym heslem.* (Keller, J. 2004, s. 64).

wSociologie

e Veédu o spolecnosti zaklada Comte jednak jako soucdst své teorie
o historickém poznani vyvoje lidstva, jednak vreakci na stav
spolecnosti své doby, ktery povazoval za kriticky. Cilem vedy
0 spolecnosti je vybudovat systém teoretického poznani, jehoz aplikace
V politice umozni s co nejmensimi ndklady a co nejrychleji prekonavat
krize, jimiz lidstvo pFi SVém civilizacnim vyvoji prochdzi.

» Ve svych ranych spisech nazyval Comte tuto disciplinu jesté ,, socidalni
Sfyzikou*. Hybridni ndzev sociologie se u Comta poprvé objevuje ve
ctvrtem svazku jeho prace Cours de philosophie positive, jenz byl
publikovan roku 1839.

o | kdyz je sociologie zavisld na vyvoji vSech predchozich véd a mohla
vzniknout teprve tehdy, az ony sami dospéli do stadia pozitivizmu, nelze
Jji na né redukovat. Byt je sociologie zatim jesté zatizena Cetnymi
teologickymi a metafyzickymi rezidui, predstavuje vyvrcholeni dlouhé
evoluce samotného procesu poznavani a casem také ona dospéje do
cisté exaktni podoby.* (Keller, J. 2004, s. 65).

wSocidlni statika a dynamika

e Comtovo déleni sociologie na statiku a dynamiku logicky vychdzi z jeho
systéemu klasifikace véd. Pouziva pro sociologii clenéni, jez prevzal
Z biologie, vedy bezprostiedné predchazejici socialni fyzice. Zaroven
rozdéleni sociologie na statiku a dynamiku zcela prirozené odpovida
neustale oscilaci Comtovo mysleni mezi kategoriemi pokroku a rddu,
jez vném zanechalo protikladné myslenkové dedictvi osvicenstvi
a konzervativismu.

e Zatimco socialni statika zkouma podminky existence spolecnosti,
studuje strukturu radu, bez néhoz by zadna spolecnost nemohla trvat,
socialni dynamika analyzuje zakony vyvoje, jimiz spolecnost prochdazi,
nezli dospéje do stadia pozitivizmu, které je konecnym a zcela
nevyhnutelnym vyusténim dejin lidstva. Comtova statika tak reaguje na
porevolucni zmatky a zduraziiuje nutnost obnovy Fddu, zatimco
V dynamice se odrdzi osvicenska idea pokroku.



o Auguste Comte identifikuje tri zdkladni opory udrzujici rad ve
spolecnosti. Nejprve je to rodina, ktera je zasadni stavebnou jednotkou
spolecnosti. Rodina je prototypem vsech ostatnich lidskych asociaci. Ze
vztahii Ucty déti vici rodiciim se odviji respekt viici vyssi autorité, se
vztahit mezi bratry se odviji solidarita a sympatie k sobé rovnym.

e Pro vyklad Sirsich a rozvinutéjsich forem socialni organizace, jako je
spolecnost a stat, sahda Comte k Aristotelovu principu distribuce funkci
a kombinace Usili. Distribuce funkci mé& podobu specializace a delby
prace ve spolecnosti. ... specializace a délba prace nejen posiluje nejen
rozvoj individualniho nadani a schopnosti, ale také prispiva k socialni
solidarite.

e Je-li jednotlivec zcela pohlcen svymi specialnimi aktivitami, které ho
stale privolavaji k jeho soukromému zdajmu, pak hrozi, Ze prestane mit
na zreteli zdjem obecny. Pro Comta je resSeni tohoto problému silny
stat, ktery koordinuje aktivity, chréni osobni svobody a prosazuje
sjednocujici hodnoty a viry.

e Zakladem moci statu je energicka sila, ktera by ovsem sama pro
zajisteni socialniho Fdadu nepostacovala. Je nutno ji doplnit o moc
duchovni, jejimz zdrojem je v kazdé spolecnosti nabozenstvi, jez mad
schopnost lidi sjednocovat, pomdhat cloveku nalézt harmonii se sebou
samym i s druhymi. NabozZenstvi podle Comta, vytvari pro dusi stav
konsenzu presné srovnatelny s Ulohou zdravi vzhledem k zelu.

e Kazdé nabozenstvi lidem umoznuje prekonat jejich egoistické vlastnosti
a prekrocit sebe sama v lasce K bliznimu. Je to mocné pojivo, jez celou
spolecn0st spojuje skrze spolecny systém viry, spolecny kult a spolecny
rezim jednani. NaboZenstvi tak stoji primo u korene socidlniho rddu
a je zcela nezbytné pro legitimovani pozadavkii jakékoliv vIady.

e Vyznamnymi prostiedky socidlni statiky jsou jazyk a vlastnictvi. Jazyk
zajistuje kontinuitu s predchozimi ¢leny spolecnosti a konsenzus s témi
soucasnymi. V tomto kontextu je tieba chapat Comtovy vyroky o tom,
Ze lidska spolecnost ma vice mrtvych nez Zivych clenit a Ze mrtvi stale
Fidi Zivé, protoze to, co se uchovaloV case, je zdaleka t0 nejhodnotnéjsi.

e Zakladem socialni dynamiky je zakon t7i stadii, skrze ktery se projevuje
nezadrzitelné prosazovani pokroku v lidské spolecnosti. Také
v Comtoveé socialni dynamice hraje roli zdkladnich predelu vznik
rodiny, potom statu a nakonec cirkve.“ (Keller, J. 2004, s. 67-68).

Poznamky:

1. Socialna statika sa zaobera problematikou socialnych javov, ktoré su
relativne stéle, ergo tvoria $truktaru. Popri pojme socialne javy pouziva
sociologia aj pojem socialne procesy. A tie tvoria socialnu dynamiku,
ergo neustaly vyvoj.
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2.2.3

Tieto dva pojmy su na jednej strane lapidarne, na druhej strane sa bez
nich nezaobideme, aj my vtomto duchu v celej praci odliSujeme
myslenie pred-sociologické, sociologické a post-sociologické, ¢ize ako
procesy.

A na druhej strane prace autorov tradic¢nej spoloc¢nosti, tvoria sediment
pred-sociologickeho myslenia.

Podobne prace od vzniku sociologie, ergo od Comta az po koniec
druhej tretiny 20. storoCia tvoria sediment, pre ktory mame nazov
klasicka socioldgia (Keller, J.), pripadne nazov moderna socioldgia,
pripadne socioldgia modernej doby.

A napokon prace vznikajuce v ramci postmodernej doby, zaéinaju
postupne tvorit’ sediment postmoderného sociologického myslenia.
Este poznamendvame, Ze v sociologickej literatire sa Standardne
konStatuje, ze naj$irSim pojmom je pojem socialny jav ateda aj
socialny proces je sociadlnym javom. (pozri napr. Jandourek, J. 2007.
s. 116).

Aj ked’ si uvedomujeme, Ze sme sociologickou autoritou len v rdmci
nemenovanej obce, nemenovaného okresu, kde zijeme, napriek tomu
sme asi po pétdesiatich rokoch uvazovania dospeli k nazoru, ze o
efektivite sub-sumovania socialnych procesov pod socialne javy
mozno s uspechom pochybovat’ preto, ze narusa logiku argumentov,
ktor( sme predstavili v predoslych bodoch. A to hlavne skutocnost’, ze
socialny jav je (aj) ohrani¢enou ¢asovou kapsulou (vodnou nadrzou bez
pritoku a odtoku), kym socialny proces je naopak tectcou riekou,
u ktorej sa da vystopovat, aj kde prameni, a do ¢oho usti (ergo kde
zanika).

Comtova analyza naboZenstva

, Ve své analyze nabozZenstvi Comte ve skutecnosti vyjadruje své
predstavy o tom, co je podstatné pro strukturu a fungovani celé lidské
spolecnosti, a to ve vsech fazich vyvoje lidstva pocinaje primitivnim
fetisismem az po nabozZenstvi lidskosti stanovenym samotnym Comtem.
Nabozenstvi ma u néj zasadni vyznam nejen pro socidlni statiku, ale i
pro socialni dynamiku. Predstavuje faktor, ktery nejen spolecnost
stabilizuje, ale zaroven dynamizoval vyvoj lidstva hlavné po celou
teologickou fazi lidstva. Comte se zde snazi ... vysledovat vztahy mezi
urcitymi obsahy nabozenské viry a organizaci socialniho zivota., jez je
touto virou umoznena a reprodukovana.

V roviné socialni statiky pak chdpe nabozenskou viru jako zdklad
socialni integrity i socialni regulace a odtud odvozuje nezbytnost
nového nabozenstvi pro udrzeni moderni spolecnosti.



e Jiz od samého pocatku plnila nabozZenska vira, podle Comta, dve
podstatné funkce, jez jsou viastni kazdému ndabozenstvi a jez jsou
zaroven a predpokladem kazdé stabilni socialni organizace: zakladala
wSSI duchovni autoritu, jez vladne nad lidmi, a vyvolavala spolecné
predstavy, jez lidi navzdajem SPOjuji.

o Kazdé nabozenstvi obsahuje system dogmat, jez vyjadiuji jeho
myslenkovy obsah, dale urcity reZim, ktery reglementuje zavazné
Jjednani vsech vericich a konecné  kult ktery integruje jejich citéni.

e Nabozenstvi lidem zdroven dava pravidla, jimiz se Fidi jejich jednani a
zaroven je integruje do jedinéeho spolecného celku. Dvema podstatnymi
atributy kazdého nabozenstvi tak je — ridit a propojovat. Regulace
propojeni vSak vytvari zaroven zaklad veskerého lidského souziti.
V tomto smyslu Ize Fici, Ze veskery vyvoj spolecnosti vyjadruje jediny
zakon — clovék se stava stale vice a vice nabozenskou bytosti.

o Nabozenstvi tak odpovida na odveky problém veskerého lidstva: zajistit
V mire, vjaké je to jen mozmné, jednotu individua a spolecnosti.
Nabozenstvi je ve skutecnosti jediny znamy zpusob, jak tento problém
resit. Neni vibec nahodné, ZzZe fetiSizmus, ktery znamenda zrod
nabozenstvi, je zaroven obdobim, kdy vznika rodina, tedy instituce, jenz
tlumi egoizmus a podporuje sociabilitu ¢loveka. (Keller J. 2004, s. 69-
71).

2.2.4 Comtovo ponatie spolo¢nosti

o, Auguste Comte byl presvédcen, Ze spolecnost je drzena pohromadé
predevsim souhlasem mysleni svych clenu, tedy zakladnim hodnotovym
konsenzem. Lidska spolecnost nemiize dlouhodobé existovat, pokud jeji
clenové nesdileji tytéz predstavy a viry. Vyvoj téchto predstav pak
charakterizuje riizné etapy vyvoje lidstva a Comtova socialni dynamika
je popisem ndaslednych fazi, jimiz prochazi veskeré lidstvo k nejvyssimu
cili své evoluce, tedy k pozitivistické spolecnosti.* (Keller J. 2004, s.
71-72).

. Teologické stadium
o Svét je vykladan cisté jen na zdklade predstavivosti pomoci empiricky
neprokazatelnych sil a nadprirozenych bytosti. Cilem spolecnosti je,
neustaly vyboj a vsechny vztahy v ni maji podobu vojenskych vazeb.
o Zdkladni instituci spolecnosti je otroctvi, jez ovsem znamend pokrok
oproti stavu, kdy zajatci byli zabijeni. Duchovnimi vidci této
spolecnosti jsou knézi, jejimi svetskymi viidci vojevudci.



e Nejvyraznéjsi socidlni jednotkou je rodina integrovana v systému

pribuzenstvi. Zakladem této integrace jsou kontakty, jimiz jsou lidé
propojeni v ramci nejprve malych, postupné, pozdéji stale pocetnéjsich
skupin a spolu s#m duch ndbozenstvi, ktery témito skupinami
prostupuje. “ (Keller, J. 2004, s. 71-72).

»Metafyzické stadium
e Veédéni o svéte se pohybuje Vv roviné uvah o podstaté jevi. Je sice

odmitnuta kategorie nadprirozena, v poznani vsak stale previdda
predstavivost nad pozorovanim.

zastupuji pravnici. Nejvyraznéejsi socidlni jednotkou je stat, ktery tdato
epocha zdédila jiz z predchoziho obdobi. Zdikladem integrace je
kontrola ze strany stdtni moci zprostredkovand jednak armadou,
jednak systémem prava.

V pozdejsich fazich zacina vznikat sektor primyslovy, je vsak teprve
V zdrodku, takze vojensky charakter spolecnosti stale prevlada a
potrebam vdalceni je podrizovan i rozvoj priumyslu. Je odstranovano
otroctvi a dalsi formy osobni zavislosti. “ (Keller, J. 2004, s. 73).

,, Pozitivistické stadium

Védeni je zaloZeno na pozorovani vedené prisné védeckou metodou.
Jsou odmitnuty vSechny spekulace bez empirické evidence. Duchovnimi
vidci spolecnosti se stavaji vedci.

Nejvyraznéjsi socidlni jednotkou je primysl s primysiniky jakozto
svetskymi vitdei. Zakladem vsech aktivit se stdva vyroba a osou socialni
integrace je vzajemna zavislost, kterd se stdle vice rozsiruje ze statu
na celou lidskou rasu.

Nejvyssim koordinacnim centrem ma byt v pozitivni spolecnosti vlada
odbornikii, ktera se bude skladat z odbornikii na rizeni ekonomiky
(industridlové) a z expertii na vyvoj v oblasti moralni a intelektuélni
(sociologove).

Reorganizace spolecnosti na mirovych zakladech probéhne podle
Comta nikoliv v ramci narodnich statii, nybrz v méritku celé Evropy.
Na ustaveni nového systému se svym dilem budou podilet vsechny
narody (zapadni) Evropy...

Cestu pro né pripravi evropsti ucenci, kteri tak pomohou prekonat
prumysinikiim jejich omezeny patriotismus... Comte je presvédcen, Ze
priumyslova spolecnost jednou obsahne v univerzalni podobé veskeré
lidstvo. “ (Keller, J. 2004, s. 74).



2.2.6

2.2.5 ,,Comtova antropoldgia

,, Od pocatku déjin ma clovek nemeénné psychické dispozice zalozené na
vecné opozici mezi egoismem a altruismem. Instinkty egoizmu
prevazuji v jednotlivci uvazovaném izolované nad uslechtilejsimi
sklony k sociabilite. Déjiny lidské afektivity jsou ovsem déjinami
postupného rozvoje altruistickych dispozic, aniz by kdy pritom clovek
prestal byt spontanni a primarni egoista.

Comte predpoklada, zZe altruismus bude i do budoucna stale vice
pusobit jako hlavni motiv lidského jednani a egoizmus bude tlumen.
Pro to, aby se spolecnost udrzovala a silila, je totiz nezbytné, aby clovek
velmi casto obétoval své osobni zajmy, dokonce i ty, které pocituje
nejsilnéji, zajmium kolektivity.

Nicméné veSkery pokrok sociability na vkor egoismu nemiize nikdy
dospét az k naprosté atrofii osobnosti a k jejimu rozpusténi v kolektivu.
Pojem verejného zajmu by pak jiz nemél zadny smysl, pokud by se
vytratil pojem zajmu osobniho. Egoismus jako cinny prvek vzdy ziistane
mocnym protiviikem altruizmu. Altruizmus ho vsak bude zpétné
zmiriiovat a jediné tim umozni existenci moralky, trvani spolecnosti a
uskutecnéni socialniho pokroku.

Existence spolecnosti by nebyla mozna, pokud by lidé nebyli nadani
vzajemnou naklonnosti, ktera nedovoli, aby se spolecnost rozlozila.
Clovék je sociabilni teprve diky tomu, Ze Zije v rodiné. Za krajné naivni
povazuje Comte ndzory, podle nichz se clovek spojuje s druhymi
predevsim Z vypocitavosti. Nejdrive je zde, oponuje Comte, fakt souziti
s druhymi, k nemuz jsme vedeni spontanni sociabilitou, a teprve odtud
vznikd zkuSenost, Ze se nam takové souziti vyplaci.

Pravé rodina hraje ulohu zcela zdasadniho socializacniho charakteru.
Pokud by lidé Zili jednotlive, jejich egoizmus by nebyl nicim mirnén.
Uvnitr rodiny jsou vSak piivodni egoistické viastnosti kroceny a
zaprazeny k naplnovani socidlnich uceli. (Keller, J. 2004, s. 75-76).

,Comtova koncepcia sociolégie

Sociologie mé podle Comta vyjimecné postavéni po strance teoretické
i praktické. V roviné teoretického védeni je vyvrcholenim veskerého
dosavadniho procesu poznani.

V roviné praktické se se musi stat zakladem k reorganizaci spolecnosti,
kterd se momentalné naléza v hluboké Krizi zpiisobené tim, Ze stard
spolecnost, Ze stard spolecnost jiz znacné zeslabla, nova se vsak jeste
neustavila.



e Politika tuto krizi resit nedokdze, politici nabizeji lék budto v ndvratu
k minulosti (teologicka politika), anebo v pouhé negativni Kkritice
pomeri, aniz by k ni podali alternativu (metafyzicka politika)

o Skutecna reorganizace spolecnosti musi spocivat na diikladném védeni,
a proto je treba, aby byla sociologie promyslena jako pozitivni
disciplina, nebot teprve t0 umoziuje poznat fungovaini spolecnosti a
davat Sanci zasahovat do ni v souladu se zakony.

e Toto pozitivni védeni vyresi krizi soucasnosti a dava sanci zasahovat
do ni, nebot' zbavi stoupence starych poradkii opravnénych obav
Z rozkladu spolecnosti, kvuli kterym branili pokroku lidského ducha.
Zaroven zbavi revoltujici lid obav z navratu starého systému, ktery
bude moci uvolnit misto novéemu plynule a bez otresii.

o Comte se nedomnival, Ze existuje zasadni zajmova opozice mezi délniky
a podnikateli. Cilem pozitivistické sociologie je, aby kapitalisté poznali
své povinnosti a naplnovali je.* (Keller, J. 2004, s. 78-80).

Poznamka: K problematike Comta a pozitivizmu ako filozofickému zéakladu
jeho chépania sociol6gie odporu¢ame aj pracu T. Pruzinca (2008, vid’ zoznam
literatary).

2.3 Zakladné charakteristiky modernej sociologie

o ,,Sociologie z lat. socius =societas = spolecnost; z reck. Logos = slovo,
rec, véda) — jako véda o spolecnosti, spolecenskych jevech, strukturdch
a procesech a jejich vzajemnych vztazich nebyla aneni jednotné
definovana z hlediska svého predmétu.

e Na druhé strané vsak malokterad véda venovala tolik pozornosti sporum
na téma svého vlastniho predmétu jako pravé sociologie. Je to
pochopitelné proto, Ze sociologie se osamostatnila pomérné pozdé
a neustale stdla pred problémem svého odliseni od jinych jiz viceméné
konstituovanych véd, z nichz dilem vzesla, s nimiz dilem souvisela
(kuprikladu filosofie, pravni veda, polticka véda, etnografie,
pedagogika apod.).

2.3.1. Specifikum sociolégie v pristupe k socialnej skuto&nosti

o Specifikum sociologického pristupu je nutno hledat ve svébytné optice,
Jjiz sociologie pouziva. Tuto optiku lez ve vztahu ke specialnim védam
charakterizovat takto:

a) Kazdy spolecensky jev, proces, i vztah se miize stdt soucdsti predmétu
sociologie, ato itehdy, jestlize se jim zabyva ustavend, ctihodnd
a dobre fundovana véda (napr. ekonomické procesy, pravni vztahy,
politické chovani a pod.)



b) Rozdil v pohledu na tyto jevy spocivai v tom, Ze sociologie tyto jevy

c)

d)

zasadné zkouma ve vztahu K jinym socidlnim jeviim (napr. ekonomické
jevy ve vztahu k ndbozenskym jeviim (M. Weber, technické jevy ve
vztahu k jeviim moralnim (W.F. Ogburn apod.) a Ze pohled sociologie
je vtomto ohledu komplexngjsi, nikoliv vsak nutné hlubsi co do
postizeni mnozstvi detailnich souvislosti.

Smyslem studia parciélnich socialnich jevii (které mohou, ale nemusi
byt jiz soucasti predmétu specificke vedy) je lepsi porozuméni
socialnimu zivotu, nikoliv fenoménu samotnému (napr. sociolingvistika
se zabyvd jazykem v socialnich souvislostech proto, aby Iépe
porozuméla jazyku, sociologie jazyka se zabyva jazykem proto, aby
lépe porozumeéla spolecnosti — jak se projevuje socidlni diferenciace
v jazyce, nakolik jazykove dispozice osvojené v socializaci spoluurcuji
Zivotni kariéru atd.)

Sociologie se zabyva také temi socialnimi jevy a procesy, které nejsou
predmétem ZzZadné specidalni spolecenské védy (napr. drogovou
zavislosti, prostituci a jinymi formami  deviantniho chovéani, roli
pacienta a lékare atd.).* (Mafikova, H. - Petrusek, M. - Vodakova, A.
(za kol.) 1996, s. 1018-1019).

2.3.2. Vnutorna Struktara sociologie

,, Uvedenou specifikou sociologie jako védy, a samozrejmé také jejim
dosavadnim vyvojem, je dana i jeji vnitini struktura. V zdsadé je mozné
sociologii strukturovat dvojim zpiisobem: vertikalné., t. j podle virovné
obecnosti poznatkii, k nimz dospiva, a horizontalne, tj. podle povahy
témat, jimiz se zabyva.

Vertikalni clenéni vychazi z predpokladu, Ze sociologie je védou
sociologicko-empirickou, tzn., Ze md stejné vyznamnou slozZku
popisnou, zaloZenou na empirickém vyzkumu konkrétnich fenoménii a
slozku teoretickou, zaloZzenou na teoretickém odvozovani (induktivnim
a deduktivnim), spekulaci, pojmoslovné analyze atd.

Hierarchicky nejvyssi stupen tvori — sociologické teorie, tj. soubor
obecnich teorii, kter4 vypovidaji o spolecnosti jako celku, a to bud’
0 spolecnosti kazdé (obecnd sociologie), nebo o konkrétni spolecnosti
v daném prostoru a case. Obecnd sociologickd teorie je svou povahou
makrostrukturdlni, to znamend, Ze se dotyka velkych socialnich celkii
(globalnich spolecnosti, statii, narodu, trid. ... celé dosavadni déjiny
sociologie, az do 70. I. 20. st. jsou mj. ambicioznim usilovanim pravé
0 takovou obecnou teorii. “ (Matikova, H. - Petrusek, M. — Vodakova,

A. (za kol.) 1996, s. 1018-1019).

,, NiZSi urovni jsou tzv. teorie stiedniho dosahu, které maji preklenout
rozdily mezi vysoce spekulativni Grovni obecné teorie a empirickym
vyzkumem: teorie stredniho dosahu nabizeji vysvétleni (explanaci) trid



konkrétnich socidlnich jevii (napr. teorie referencnich skupin, teorie
deviantnifio nebo organizacniho chovani, teorie agrese apod.) a proto
se mezi sebou lisi urovni obecnosti.
konkrétnich jevii (tato pozice empirické deskripce nic nevypovida o jeji
hodnoté: dobry empiricky popis je mnohdy cennéjsi nez spekulativni
a nepodlozend teorie), v poslednich létech je ale naopak duraz kladeny
na deskriptivni stranku sociologie mimoradné silny a nékteré smeéry
(napr. etnometodologie) se definuji jako vyhradné empiricko-
deskriptivni.

o A kazdy pokus o teoreticky presah na vyssi urovni obecnosti pokladaji

za neopravnénou, ale hlavné vécné nesmysinou spekulaci. Ostatné i v

déjindch sociologie byla deskriptivni stranka oboru ocenovana jiz tim,
Ze se puivodné pouzival pro tuto jeji popisnou slozku specificky termin
sociografie.“ (Maiikova, H. - Petrusek, M. — VVodakova, A. (za kol.),
1996, s. 1018-1019).

2.3.3 Konkrétne sociologickeé discipliny (odborové, ¢i $pecialne socioldgie)

e ,Jednota teorie stredniho dosahu (pokud je v explicitni podobe
k dispozici) aempirického vyzkumu konkrétnich jevii tvori zdklad
konkrétnich sociologickych disciplin neboli oborovych sociologii
(pFip. specialnich sociologickych disciplin).

e Tyto discipliny se zacali konstituovat az ve 20. a 30. letech 20. stoleti
v souvislosti s prudkym rozvojem empirického vyzkumu. Byla navrzena
Fada klasifikaci konkrétnich sociologickych disciplin, Zadna ale neni
univerzalné uspokojiva.

e Prirozenéjsi a uplnéjsi cleneni by snad vypadalo takto:

a) Komplex disciplin, které se zabyvaji bio-socidlnimi a geografickymi
podminkami spolecenského Zivota (sociologie obyvatelstva, etnickych
a rasovych skupin, naroda, veékovych skupin — mladeze, déti a rodiny,
k nimz Ize priradit socidlni ekologii, sociélni gerontologii, socialni
pedagogiku atd.).

b) Makro — sociologie, neboli sociologie socialni struktury (socialni
stratifikace, socialni mobilita, sociologie spolecenskych trid,
sociologie nerovnosti atd.).

c) Discipliny zabyvajicimi se ekonomickymi aktivitami a institucemi
(sociologie ekonomického chovani, trhu, profesi, spotieby atd.).

d) Sociologie lidskych cinnosti (sociologie prace, hry, vadlky, sportu
volného casu atd.).

e) Sociologie kultury (védy, uméni, nabozenstvi, masové kultury).

f) Sociologie deviantniho chovani.

g) Sociologie spolecenskych skupin (mikro-sociologie).



h) Sociologie socialnich instituci (prava, statu arméady, cirkvi, vychovy,

politiky).

ch) Sociologie lidskych sidel (mésta, venkova).

1) Sociologie kazdodenniho Zivota.

Podstatné je to, ze kazdy dostatecné diilezZity a dostatecné masovy socialni
jev muize byt predmétem oborové discipliny.* (Matikova, H. - Petrusek,
M. — Vodakova, A. (za kol.). 1996, s. 1018-1019).

234

1.

Rdzne ponatia predmetu a hlavného zamerania sociologie

., Sociologie jako véda 0 socialnich faktech (Emile Durkheim —1858-
1917- francouzsky sociolog) — socialni fakta jsou charakterizovana
tim, zZe jsou nadindividudlni (existuji vné individualniho védomi) a
vykonavaji na individuum natlak (maji donucovaci moc, ktera — neni-li
respektovana — znemozinuje integraci do spolecnosti, nebo smysluplnou
komunikaci.)

. Sociologie jako véda o formach socidalnich vztahii (George Simmel —

1858-1918 - Leopold von Wise - 1876-1969 - némeckd formalisticka
§kola). Sociologie muze zkoumat jen formy socidlnich vztahi. Tytéz
spolecenské vztahy se mohou projevovat v odlisnych formadch a v téze
formé mohou byt vyjadreny odlisné obsahy.

. Sociologie jako véda 0 socialnim jednani. Ve vazbé na tradici némecké

duchovedy, ktera zduraznila specificnost spolecenskych jevii proti
Jjeviim prirodnim a metodologicky z toho odvodila generalni zaver, Ze
kauzalni analyza je pro zkoumdani socidalnich jevii nedostatecna, a kterda
polozila akcent na metodu porozumeéni smyslu...idea sociologie jako
ved o smysluplném jednani. (Max Weber — 1864 — 1920 — némecky
sociolog.)

. Sociologie jako véda 0 socialnim chovani. (Geroge Andrew Lundberg

—1895-1966). Tato sociologie je protipdlem chapajici sociologie, ktera
vychazi z behavioristické predstavy, Ze jedinym pozorovatelnym
faktem, ktery miize byt predmétem studia, je  manifestni, viditelné
chovani. Pri studii chovani ale nejde o pochopeni smyslu
prostiednictvim specifické metody porozuméni, ale o popis toho, co lidé
skutecne delaji.

. Sociologie jako véda 0 SOcidlni ¢innosti (Talcott Parsons — 1902-1979

- americky sociolog). Cinnost je takové a pouze takové chovani, které
je orientovano k dosazeni cile, které je rizeno normami, probihd ve
specifické situaci a obsahuje vyraznou motivaci.

. Sociologie jako veda 0 socialni interakci: Sociélni interakce mezi

individui je klicovym pojmem pro vsechny koncepce, které vychazeji z
metodologickeho individualizmu. Jestlize je redalnym faktem pouze



individuum pak ke spolecnosti se nelze dostat jinak nez prostrednictvim
pojmu (a faktu) interakce mezi individui. Spolecnost je pak uhrnem
interagujicich individui a socialni 7ad je vyslednici pravé této
interakce.

7. Sociologie jako véda o socialnich skupinach: toto pojeti je spis
ucebnicové nez vyslovené teoretické. V dobé mikrosociologického
boomu byla tendence definovat sociologii jako védu o skupindch,
zejmena malych skupindch dosti pochopitelna. V poslednich létech
toto pojeti jako dominantni mizi.

8. Sociologie jako véda 0 sociokulturnich jevech: pojeti, které je
vychodiskem blizké Durkheimovi, ale provedenim se od ného vyrazné
lisi. P. A. Sorokin totiz sociokulturni jev definoval podstatné jinak nez
Durkheim socialni jev. Sociokulturnim jevem rozumi objektivizované
soucasti sociokulturniho (super-organického) svéta, pro néz je
charakteristické to, Zze mohou existovat ve trech podobdch —vyznamoveé
(jsou nositeli vyznamu a ten je jako sociokulturni definuje),
behaviordlni (mohou se projevovat v urcitych konkrétnich formach
chovani) a materialni (mohou byt objektivizovany v materialni podobé
v podobé hmotného artefaktu). Sociokulturni svét sam se rozpada na
vyznamy hodnoty, normy, na materidlni prostredky, jez tyto vyznamy
nesou a védomé lidské aktéry, které vyznamy tvori, operuji s nimi,
materializuji je.

9. Sociologie jako véda 0 socidlni struktuie. Koncept 0 socidlni struktuie
presel do sociologie z mechaniky, chemie a biologie s tim, aby vyjadril
skutecnost, zZe socialni povaha socialniho celku nezavisi pouze na poctu
a povaze prvku, které jej skladaji, ale predevsim na vztazich, které se
mezi témito prvky ustadlily. Strukturalistické pojeti bylo od 40. do 60. let
nejvlivnejsim sociologickym ponétim a bylo logickou protivahou
individualistickym koncepcim interakcionistickym a behavioristickym.
Zvlastnim typem strukturalistického pojeti je marxisticky koncept
spolec¢enskoekonomické formace, ktery md vyjadrit specificnost
konkrétnich casove a prostorove urcenych spolecnosti, jejimiz
zakladnimi strukturalnimi prvky jsou spolecenské tiidy. Zatimco co
klasicky strukturalizmus predpoklada spise tendenci spolecnosti k
rovnovaze na zdakladé mechanismu socializace a socialni kontroly,
poklad& marxismus tridni konflikt za zdkladni hybnou silu socidlni
dynamiky. Strukturalistické pojeti tak existuje ve dvou podobéach, v
podobé konsenzualni a v podobé konfliktni optiky.

10. Sociologie jako veda o kaZdodennosti: \/ souvislosti s
paradigmatickym obratem, k némuz doslo na skionku 60. Let (rozvoj
vSech forem interpretativni sociologie), se prosadilo pojeti, které
akcentuje proti vsem formam sociologického objektivismu roli
individualniho aktéra, proti diktatu struktur aktivitu, proti velkym



déjinam a makroSocialnim utvarum konkrétni lidské aktivity, tedy
vSedni, kazdodenni Zivot, Ktery je svrchovanou realitou. V kazdodenni
interakci lidé socidlni svét nejenom interpretuji, ale v permanentni
komunikaci spoluutvareji, konstruuji. Sociologicky konstruktivismus
je podstatnym znamenim tohoto pristupu k socidlni realité: spolecnost
nema (a nikdy neméla) podobu vnéjsiho socidalniho faktu, ale vzdycky
jen toho smyslu, ktery v ném clovék nalezl nebo ktery mu dal. Zadné z
uvedenych pojeti neni ani absolutné pravdivé, ani absolutné nesmysine,
respektive nedovedeme mu miru pravdivosti pripsat, protoze to zavisi
na tom, co budeme v sociologii poklidat za prostiedky overeni
sociologickeé teorie (koncepce, pristupu, optiky).” (Matikova, H. -
Petrusek, M. — Vodakov4, A. (za kol.) 1996, s. 1018-1019).

2.3.5 Vztahy socioldgie k inym vedam

o ,,Otazka vztahu sociologie k jinym védam ma dvé polohy:

a) Polohu obecné, abstraktni otazky, jaky je vztah sociologie k jinym
socialnim, ¢i nesocidlnim védam vzhledem k jeji viastni aktudlni vnitini
strukture a jaka je mira relevance poznatkii, metod a teorii jinych véd
pro sociologickou optiku.

b) Polohu konkrétniho tizani, které sociologické, ¢i nesociologické vedy
v riiznych etapdach vyvoje (véetne soucasnosti) ovliviiovali ten i onen
sociologicky pristup, pripadné slouzili jako idedlni model vystavby
sociologie jako védy.

e Prvni otdzku lze zodpovédét jen pri respektovani riiznych vurovni, na
nichz sociologii jako normalni védu ve smyslu kuhnovském delame. Na
Urovni obecné teorie je pro sociologii nejpodstatnéjsi vztah k péti
vedam:

- Vztah k filozofii: Sociologie je sice konkrétni, teoreticko-empirickou
védou, ktera vznikla tim, Ze se vydelila z filozofie, souvislost mezi
filosofii a sociologii vsak nikdy neprestala existovat, a to nékdy
dokonce v podobé persondlni unie — velci filozofové, byli sociology a
naopak (Comte, Durkheim, Marx, Weber a j.). V podstaté kazdy
sociologicky smér ma explicitni nebo zamlceny filozofické podlozi,
nekteré sociologické smeéry z filozofie primo prevzali své oznaceni
(fenomenologicka, existencialisticka, novopozitivisticka atd.). Filozofie
dava sociologii zakladnou myslenkovou a hodnotovou orientaci, cast
pojmového aparatu, metodologické impulsy/atd. a ani postmoderni
sociologie se bez nich neobejde, jakkoliv se snazi od filozofického
(metafyzického) dédictvi  odpoutat. Pokusii o “defilozofizaci”
sociologie bylo ovsem v minulosti mnoho a vSechny bezuspésné.
Naopak vsechny redlné vlivné teoretické koncepce meli hluboké
filosofické zduvodneni.



- Vztah k déjinam: Sociologie je sice védou o soucasnych spolecnostech,
ale neobejde se ani bez jisté miry znalosti geneze soucasnych jevii a
procesi, ani bez srovnavaciho historického materialu (bézné vedomi
a publicistika maji sklon k jednoduchym a historicky nepresvédcivym
analogiim). Moderni sociologie se historizuje a role historické
sociologie je zcela mimoradna (koneckoncii spor o postmodernu mad
vypjaty historicky rozmeér v podobé otazek: co je moderna, jak vznikla
moderni industrialni spolecnost, jak probéhly novodobé revoluce, kdy
a proc vznikl nacionalizmus, jak se konstituovaly narodni staty atd.)

- Vztah k psychologii: Sociologie je sice veédou o socidlnich, nikoliv
individualnich psychickych fenoménech, ale psychologické vedeni
teoretické i empirické je pro porozuméni spolecenskym skutecnostem
podstatné. Poznatky o zakladnich psychickych procesech a
psychologickych aspektech vztahii mezi lidmi, o psychickych rozmérech
vnitro a mezi skupinové chovani jsou pro sociologii nejen inspirujici,
ale maji mimoradny vyznam primo pro vystavbu sociologickych teorii
a formulaci vyzkumnych hypotéz.

- Vztah k ekonomii: Sociologie je sice védou o vzdjemné vztaznosti
riznych stranek spolecenské skutecnosti (a ekonomického chovani je
pouze jednim aspektem), ale znalost ekonomickych teorii, metod a dat
je pro sociologii s ohledem na:

a) roli ekonomickych cinitelii v motivaci chovadni socidalnich aktéri a
utvareni a fungovani socidlnich struktur

b) stupen rozvinutosti ekonomie jako védy (ekonomie je nepochybné vedle
psychologie nejrozvinutéjsi socidlni védou).

c) Vztah ke kulturni a sociélni antropologii: Sociologie je sice védou
predevsim o modernich, komplexnich spolecnOstech, avsak védeni, jimz
disponuje soudoba socialni a kulturni antropologie, a jejich
metodologicka zkuSenost jsou pro sociologii stale vice inspirujici,
nékteré dokonce znacné protikladné koncepce (strukturalismus a
etnometodologie) jsou na materialu, metodologii a teoretickych
vychodiskach kulturni a sociélni antropologie piimo zalozeny. Nékteri
autori pokladaji soudobou sociologii primo za antropologii modernich
spolecnosti.” (Matikova, H.- Petrusek, M.- Vodakova, A. za kol. 1996,
s. 1020-1022).

Poznamka:

e Dodavame, Ze pri pretnuti socioldgie s danymi disciplinami vznikaja
hrani¢né discipliny, ako mnapr. socidlna psycholdgia, socialna
ekonomika, ale aj discipliny, ktoré vyuzivaji zasa sociologické
poznatky, ako napr. socidlna pedagogika, socioldgia prava, socioldgia
politiky a pod.



2.3.6

Sociologicka metodologia

,,Sociologie se fakticky ustanovila jako skutecné samostatnd véda
teprve tehdy, kdyz kromé viastniho pojmoslovi, program a teoretickych
konstrukci pocala viastnimi prostredky shromazdovat a svou optikou
vyhodnocovat empirické udaje o spolecnosti a zejména o konkrétnich
jevech a procesech v ni probihajicich. Comte byl tviirce projektu
sociologie jako vedy (... byl tvitrcem oznaceni sociologie, coz nelze
bagatelizovat).

Sociologie jako teoreticko-empirickd veda se vsak ustavila ponékud
pozdéji. Obvykle je vznik empirie vice ¢i méné zakotvené v teorii,
spojovan se jménem Emila Durkheima. Intenzivni rozvoj empirické
sociologie je spojen s pirenosem centra sociologického badani z Evropy
do Ameriky, kde zejména Chicago se stava ve 20. letech 20. stoleti
velkou sociologickou laboratori. Logika rozvoje sociologie je potom
tato: od sociologického problému k empirickému vyzkumu na bazi
postupné rozvijenych a kultivovanych specifickych metod sbéru a
vyhodnocovani (interpretace) dat, odtud k partikularnim teoriim
(stredniho dosahu). Logika historického rozvoje sociologie je tak v
souladu s logikou a strukturou empirického vyzkumu samotneho.
Sociologickd metodologie je dnes vnitiné strukturovina do dvou
zékladnich urovni:

Na obecnou sociologickou metodologii (obecné predpoklady
empirického vyzkumu, problematika verifikace a falzifikace v
sociologii, problém kauzality a determinizmu, pravidla vystavby teorie,
vztah teorie a empirické baze.

A na konkrétni metodologii (konstrukce a pouziti vyzkumnych metod a
technik pro sbér dat v terénu a zpiisoby jejich vyhodnocovani.
Sociologie je spojena s matematikou, statistikou a pocitacovymi
veédami. Zejména vstup pocitacii vyvoj sociologie doslova
revolucionizoval (umoznil nikoli proklamativni, ale redlné pojeti
sociologie jako vedy o hromadnych jevech). “ (Mafikova, H. - Petrusek,
M.- Vodakova, A. za kol. 1996, s. 1023-1024).

Poznamky:

Touto tematikou sa d’alej zaoberat nebudeme a to v prvom rade
vzhl'adom na jej rozsiahlost, ale aj na jej odliSnosti od ostatnych casti
socioldgie - histdrie, strukttry socioldgie a zakladnych sociologickych
pojmoch.

Okrem toho sa tejto problematike venujeme v uéebnici Kompendium
metodoldgie sociologickych vyskumov. (Matulay, S. 2020. vid
zoznam pouzitej literatary).



2.4 Vybrané sociologicke pojmy

Sociologickych pojmov je pochopitel'ne prili§ vel'a na to, aby bolo
rozumné snazit’ sa charakterizovat’ ich podstatnti va¢sinu a to eSte na
relativne obmedzenej ploche. Preto sme k realizacii tohto ciel'a zvolili
dve pragmatické vychodiska.

V prvom rade sme svoj vyber zalozili len na sociologickom slovniku
Jana Jandourka (vid 2007) a v druhom rade sme pri vybere
uprednostnili tie pojmy, ktoré vyuziva odbor socialna préaca, odbor
oSetrovatel'stva, gerontologia, ale aj hrani¢né discipliny ako napr.
socidlna pedagogika, socidlna psychologia, socidlna antropolégia a
pod.

“Autorita

Viiv, ktery néjaka osoba (nebo skupina, instituce, popripadé i symbol)
miize vykonavat na jiné osoby a spolecenské vztahy na zakladé
narokované a uznané kompetence a prevahy. Tim se autorita lisi od
moci, prinejmensim od moci spocivajici v primém donuceni. Autorita
vykonava sociélni kontrolu nad interakcemi clenii skupiny nebo
socialnimi vztahy v organizacich.

Autorita “osobni, primarni” se vyskytuje predevsim v malych
skupindch, autorita “abstraktni, formalni, sekundarni se uplatiuje ve
velkych organizacich a byva vazana na urcitou pozici.

Klasické rozlisent ti1 idedlnich typii podal M. Weber, ktery rozlisuje
autoritu tradicni, (Opira se o silu zvyku), charizmatickou (zaloZend na
sile osobnosti) a racionalné legadlni (moc zdkona). Tradicni autorita
byva dnes vnimana jako ambivalentni jev. Zatim co je podle stoupencii
pokroku (predevsim modernich liberalnich demokracii) prekazZkou
Socialni zmény, pokladaji ji konzervativni myslitelé za zdklad stability.

(Jandourek, J. 2007, s. 26-27).

“Anomie

“Stav bezzdkonnosti”, popr. podkopdvani ucinnosti norem. Do
sociologie jej uvedl E. Durkheim. Durkheim jako anomii oznacoval
spolecenskou situaci, ve které jsou silné zpochybnény panujici normy
existujici hodnoty. Dosavadni zpiisoby orientace ztraceji zavaznost a
skupinova moralka je otresena, stejné jako socialni kontrola.

V takoveé situaci dochazi napr. v dobé velkych a rychlych spolecenskych
promeén, jak to bylo patrné napr. napr. v epoSe zacinajici
industrializace. Durkheim vidél anomii predevsim jako nasledek
prilisného rozsireni lidskych aspiraci. ProtoZe clovek musi casto K
dosazeni svych cili zvolit prostredky, které nejsou v souladu s
normami, jsou tyto normy zpochybnény.



e Dnes byva jako anomie oznacovan stav, kdy ve spolecnosti s urcitymi
normami, jsou k dosazeni spolecensky vysoko ocenovanych cilii k
dispozici nerovnomerné rozdeélené prostiedky.

e R. K. Merton hovori o tzv. americkém dilematu. V jeho dobé si i nizsi
vrstvy osvojili predstavu, Ze materialniho uspéchu muze byt v zdsade
dosazeno viastnim vykonem. Lidé pak ovSem poznavaji, ze jejich sily
narazeji na realné danosti spolecnosti rozdeélené na socidalni vrstvy.

e Nasledkem anomie miize jedinec prozivat pocity osamocenosti,
bezmoci, frustrace, na které nékdy reaguje agresivitou, odchodem do
ustrani nebo sklony k rasovym a socidlnim predsudkum.* (Jandourek,
J. 2007, s. 26-27).

“Cyklus rodinny

e Sled fazi spojenych se vznikem zménami a zanikem rodiny. Jsou jimi:

a) obdobi svobodného Zivota, “single”;

b) mlady manzelsky par,

C) rodina s détmi v jedené domdcnosti;

d) starsi pary s deétmi, které jiz neZiji doma, tzv. faze “prdzdného/
opusteného hnizda,

e) osamoceni po smrti partnera (rodina netplnd).

e Tyto faze jsou spojeny také s riiznymi biologickymi danostmi, které
clovék nemiize casto ovlivnit.

o Cyklus rodinny se vyznacuje zménami roli aktérii, zménami v proZivani
volného cCasu, riiznou vysi piijmii a proménami konzumnich zvyklosti.
V moderni spolecnosti je mozné prozit nekolik cykli rodinnych, napr.
po rozvodu. Ackoliv jde o model, od kterého se jednotlivé rodiny mohou
odlisovat, byvd jejich chovani v zasadé casto velmi podobné. (napr. vek
uzavirani manzelstvi) “. (Jandourek, J. 2007, s. 48).

“Cyklus Zivotni

o Faze a prechody, kterymi musi projit béhem svého Zivota, dilezité body
socializacniho procesu, které jsou podmineny biologicky i socidalné. Na
rozdil od rodinného cyklu se pojem cyklus Zivotni zaméruje na jedince.
Jeho zivotni stadia jsou kromé biologickych Ccinitelu ovilivnéna i
kulturnimi rozdily a materialnimi podminkami

e Do cyklii Zivota miize vyrazne zasahnout vnéjsi udalost, jako je napr.
valka nebo ekonomicka krize. V moderni spolecnosti miize nékdy pojeti
cyklu Zivotniho vypadat jako abstrakce, protoze prodlouzeni priimérné
délky Zivota a jiné pracovni podminky vedou ke zméné chovani
povazovaného za typické pro urcity vek (prace, sex, sport, navazovani
vztahu).



Obvyklé déleni cyklu ZzZivotniho: détstvi, mladi (teenagers), mladi
dospéli, zrali dospeéli, stari (jako posledni Zivotni faze). “ (Jandourek, J.
2007, s. 48).

“Cinnost

Takove chovani, kterym jednotlivci, skupiny, nebo organizace chtéji
dosahnout néjakého cile. Sociologie rozlisuje mezi chovinim, které je
viastni vSem Zivym bytostem, a cinnosti ktera je socidlni aktivitou
pripisovanou pouze clovéku, protozZe je ve své idedlni formé aktem
vedomeé viile vedené racionalitou.

Cestina jesté rozliSuje jedndni a dcinnost, pricems Cinnosti je
makrostrukturalni pojem, zatimco co jednani mikrostrukturalni
(“jedinec jednd, socialni hnuti jsou ¢innd, M. Petrusek.*).

Sociologie tradicné pohlizela na cinnost prostrednictvim dvou
perspektiv, které jsou zastoupeny K. Marxem a M. Weberem. Marx
hovori o praxi jako cinnOsti smérujici k uspokojeni lidskych potieb a
vyjadieni sebe vytvarejici cinnosti clovéka. Pozdéji se z marxizmu
svoboda jednajiciho subjektu vytratila.

Podle M. Webera chdpeme smysluplnost lidské cinnosti jen tehdy, kdyz
chapeme smysl, ktery do ni aktér vklada, nebot lidska cinnost je
smysluplna.

DuleZitou otazkou je vztah mezi védomou (raciondlni) a nevédomou
(iraciondlni) slozkou cinnosti Nardzime tu na problém lidské wile,
Reseny téz filozofii a psychologit.” (Jandourek, J. 2007, s. 50).

“Délba prace

Podle E. Durkheima tendence k relativnimu oddeéleni a osamostatneni
politickych, administrativnich, hospodarskych a dalsich funkci a
instituci. Také tendence k relativnimu oddéleni a osamostatnéni
pracovnich cinnosti a postupii.

Marxismus rozlisuje delbu prdace prirozenou (dana vékem, pohlavim) a
spolecenskou (v etapdach oddéleni zemeédélstvi od pastevectvi, Femesel
od zemédelstvi, oddéleni obchodu). Podle Marxe ma délba prace za
kapitalismu vykoristovatelsky charakter.

Dalsi oznaceni:

socidlni délba prace — rozdeéleni prdace na riizné skupiny a organizace,
ekologicka délba prace — rozloZeni prdce do riznych teritorii,
mezinarodni délba prace — rozlozeni prdce mezi spolecnosti a staty,
anomickad délba prdace (E. Durkheim) — chybi-li ve spolecnosti pravné
a moralné zdiivodnena definice a usporddadni povolani a pozic,
vynucend delba prdce — prideélovani vydélecnych cinnosti se nedéje na
zaklade stejnych prileZitosti a svobodné volby, ale mocensky,



- dysfunkcni délba prace — vznikd nejasnym popisem prace a chybéjici
koncepci, delba prace podle pohlavi — podminéna biologickymi
predpoklady, nékdy téz pouze predsudky, vychazejicimi z tradicni delby

roli,
- horizontdlni delba prace — specializace podle riznych oboru,
- vertikdalni delba prace — specializace dana stupné moznosti

spolurozhodovat,

o deélba prace umoznuje sice rust produktivity, ale zaroven je faktorem
odcizeni (alienace), posiluje solidaritu a propojenost clenii spolecnosti,
ale prispiva vplyvu expert, jejichz cinnost mohou ostatni ¢lenové
spolecnosti kontrolovat jen obtizne.

o Globalizace prinasi délbu prdace mezi zem v celosvétovém meritku.
(Jandourek, J. 2007, s. 54-55).

“Depersonalizace
e Odosobneni. Oznaceni pro ubytek osobnich vztahii mezi lidmi ve
prospéch vztahu zalozenych na abstraktnich, “neosobnich” a
univerzalnich normach.
o Prikladem depersonalizace je vztah urednika v byrokratické instituci a
jeho klienta, kteii se setkavaji jako nositelé socialnich roli, nikoliv jako
individualni osobnosti “. (Jandourek, J. 2007, s. 57).

“Deprivace

e V psychologickem smyslu stav nedostatku nebo stradani, ktery je dan
nemoznosti uspokojit své potreby.

e Deprivace citovd je zpusobena nedostatkem emocnich podnétu.
Specifickym dusledkem citové deprivace jsou nékteré formy syndromu
zanedbaného ditéte (CAN —child abuse and neglect), jehoz pricinou je
nedostatek projevii materské lasky vici ditéti, nebo tzv. hospitalismus
(napr. v kojeneckych ustavech, détskych domovech). Takova ranad
socialni zkuSenost miiZe vest k trvalému naruseni osobnosti.

e Sociélni deprivace je zpusobena nedostatecnym zajistenim nebo
uplnym odeprenim statkii, penéz nebo sluzeb, které jedinci nebo
skupiny pokladaji za Zivotné dulezité. Téz oznacuji stav stradani
Jjedince, ktery trpi nedostatkem socialnich kontaktii.

o Deprivace relativni — subjektivné zakouSené stradani nebo pocit
nizsiho socidlniho postaveni zpiisobené tim, Ze jedinec porovnava svou
situaci se situaci druhych, nebo se svou vlastni situaci v minulosti.
Pojem deprivace relativni je spojen s pojmem referencni skupina, ke
které se jedinec nebo skupina jedincu vztahuje.



Naproti tomu deprivace absolutni je takovou socialni deprivaci, ktera
je zakouSena jedinci, kteri ve spolecnosti  nedosahuji ani urovné
existencniho minima. " (Jandourek, J. 2007, s. 57-58).

“Détstvi

Prvni usek socialniho vyvoje cloveka pocinajici narozenim a ukonceny
podle tradicniho pojeti v sedmém roku zivota. Biologicky konci détstvi
pubertou, socidalné moznosti vlastniho odpovédného zivota.

Pravné jsou mezniky patnacty, resp. osmnacty rok zZivota. Ve vsech
kulturach je detstvi obdobim domdaci vychovy, primarni socializace, kdy
Jsou diteti zprostiedkovany normy, hodnoty, jazyky, vzorce chovani a
zakladni dovednosti (vystavba zakladni struktury osobnosti).
Vyznamny viiv na pritbéh détstvi maji socioekonomicky status rodiny a
metody socializace vztazené k pohlavi ditéte. Spolecnost vytvari pro
detstvi zvlastni podminky (zakaz prdce, absence trestni a prdavni
zodpovédnosti, povinna skolskad dochdzka). Dité uz neni povazovaino za
kopii dospélého. Rozporem moderni doby je, ze déti fyzicky dospivaji
drive nez socidalné., coz ma v dalsich fazich zivotniho cyklu vliv na kdysi
tradicni vzorce chovani.* (Jandourek, J. 2007, s. 59).

“Deviace

Chovani odlisujici se od socialni normy nebo systému norem
akceptovanych v dané spolecnosti velkym mnozstvim osob. Miize se
tykat chovani jedince i skupin (napt. bezdomovcii). Skupiny potom
mohou vytvaret celé deviantni subkultury. Klasickym pripadem je
kriminalita, ale byva k nim zarazovana i odlisnost jedincii nebo skupin
prislusejicich K rasovym, politickym, sexualnim nebo narodnostnim
socidlnim mensSinam.

Piiciny deviace:

1. Biologicka teorie: sklony jsou pripisovany urcitému télesnému typu
(atleticti jedinci, nadbytecnému chromozomu Y a vrozenymi sklony k
agresivite. ...Snaha vysveétlovat zlocin biologicky zatim neni uspésnd.
2. Psychologickd teorie: Nekteré déti si nevytvori kviili svému vztahu k
rodicuim potrebnd omezeni a dojde k rozvoji uzavirené psychopatické
osobnosti se sklony k samoucelnému nasili. Nezda se vsak, Ze by
pachatelé velmi odlisnych c¢init museli sdilet tytéz viastnosti.

3. Sociologické teorie:

a) diferencidlni asociace: Néktera prostredi povzbuzuji sklon k

nelegdlnim cinnostem a jedinci se sdruzuji s nositeli kriminélnich
norem. Krimindlni jedndni je nauceno predevsim Vv primarnich
skupinach.

b) anomie: Konflikt mezi akceptovanymi normami a socialni realitou

vyvolava napéti, napr. ani tvrdad prdace nemusi vést ke zlepSeni viastniho
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postaveni. Spolecnost vsak neuspéch odsuzuje, takze se chce jedinec
prosadit i nelegalnimi prostredky.

c) teorie labeling — etiketiza¢ni — deviace neni osobnostnimi rysy jedince
a skupin, ale procesem interakce mezi deviantnimi a nedeviantnimi
castmi spolecnosti.  Etikety udéluji predstavitelé zakona, obvykle
bohati chudym, muzi zenam, starsi mladsim, vétsiny mensinam, neni
vSak jasné, zda labelling skutecné zvysuje sklony k deviantnimu
chovani.

d) teorie racionalni volby: Jedinci se pro jednani rozhoduji, protozZe jim
pripada v danou chvili vwhodné a riziko malé.” (Jandourek, J. 2007, s.
59-60).

“Distance socialni

e Socialni odstup, stupen socidlni blizkosti nebo vzddlenosti osob nebo
skupin v socialnim prostoru. Je nutno rozlisovat mezi distance fyzickou
adistanci socidlni. Distance socialni oznacuje vzdalenost danou
predevsim hodnotovymi predstavami, postoji, predsudky, pocity
sympatie a antipatie.

o Fyzicka blizkost miize byt spojena s velkou distanci socialni a naopak.
Na horizontalni roviné sleduje sociologie vztah mezi osObami ve
skupiné nebo mezi skupinami navzajem, na roviné vertikdlni vznik a
zanik vrstev, tiid a mocenskych pomeru. * (Jandourek, J. 2007, s. 64).

“Domdcnost

1. Domaci spolecenstvi lidi podilejicich se na produktivni a reprodukcni
cinnosti (od jedno-az po viceclenné skupiny) v ohraniceném prostoru.
Mezi témito osObami nemusi byt pribuzensky vztah. Kazdy jedinec patii
k néjaké domdcnosti, i kdyby byla jednoclennd. Délba prdace v
domacnosti probihd podle klice pohlavi nebo véku, pricemz jedna
osoba spravuje spolecnou “pokladnu”. Prostor domacnosti je vymezen
vuci prostoru verejnému. Spolu s verejnym sektorem a podniky tvori
domacnost trojici zakladnich cinitelii ekonomiky.

2. Pocetni jednotka pri scitani lidu, tzv. domacnost bytova.

o 7 analytického hlediska je mozné domdcnost popsat jako systém
rovnovahy prijmu a vydaju s ohledem na potireby clenii domdacnosti
(nejen v ekonomickém, ale i v emocnim smyslu).* (Jandourek, J. 2007,
S. 65).

“Donuceni socialni

1. Vsirsim smyslu takova spolecenska kontrola jednech lidi nad druhymi,
Jjejichz nastroje jsou napf. pochvala, pokérani, materidlni nebo
financni odmeéna, hrozba propusteni nebo prislib povyseni.

2. V uzsim smyslu hrozba fyzickym nasilim jakozto predstupen jeho
pripadného pouZiti.



3. Kulturni determinovanost lidské osoby dana socializaci, vychovou
atd.“ (Jandourek, J. 2007, s. 65).

“Dospélost

o Faze zZivotniho cyklu charakterizovana biologickou zralosti, relativni
psychickou ustalenosti, osvojenim socidalnich roli, schopnosti prevzit
zodpovednost za zZivot svij i sverenych osob. Prechod od mladi do
dospélosti je pozvolny. Dnes se stale vymezuje faze mladych dospélych
(po 20. roce), kteri vyuzivaji studia, cestovani nebo prozatimni prace k
odddleni uplné “produktivni” dospélosti.

4. Mezi 30. a 45. rokem dosahuje — jedinec vétsinou vrcholu svych
fyzickych, dusevnich a profesnich sil. (S vyjimkami mnoha profesi,
napi. sportovci, politikii atd.). Po 45. roce se hromadi situace
vynucujici si stéle vétsi zmeny zivotniho stylu. “Krize stiedniho véku
souvisi s nenaplnénymi ambicemi profesnimi, zklamanym ocekavanim
V partnerském Zivote a prvnimi priznaky ubyvani fyzickych a dusevnich
sil. V. moderni dobé je casto obtizné postihnout podstatné rysy
dospélosti, protoze podoba Zivotni drahy zadvisi predevsim na svobodné

volbé jedince. " (Jandourek, J. 2007, s. 65).

“Etika

1. Souhrn vsech principii, podle kterych se ve spolecnosti posuzuje
spravnost jednani.

2. Normativni filosofickd nebo teologicka disciplina, kterd se zabyva
v§eobecné platnymi normami urcujicimi spravné jednani.

o Vychazi z obecného pred-porozumeéni, ze je tireba konat dobré veci a
nekonat Spatné. Z tohoto hlediska etika posuzuje primarné jedndni osob
a druhotné — jako vysledek jednani — socialni Utvary, instituce,
struktury a zakony. U clovéka predpoklada existence svedomi, svobodu
a odpovédnost.

e Etika ma vyrazny sociélni aspekt, protoze moralni soud se tyka vztahu
viastnich zdjmii a potieb k zdjmum a potiebam dalsich osob. Jako
pravidlo jednani se uvddi tzv. zlaté pravidlo, o kterém se predpoklada,
Ze je rozsireno ve vSech kulturach: Co nechces, aby délali jini tobe,
nedelej ty jim. Konkrétni podoba etiky je vidy ovlivnéna danou
kulturou.

o Kantitv kategoricky imperativ sestava ze tri vet:

1. Jednej tak, aby maximum tvého jednani mohla byt z tvé viile ustavena
v§eobecnim prirodnim zdakonem.

2. Jednej tak, aby ses choval k lidstvi jak v osobé své, tak v osobé druhého
Jjako k ucelu a nikdy jako k prostredku.

3. Vuli kazdé rozumné bytosti je treba chapat jako ustavujici vSeobecné
zakony.



Utilitarizmus posuzuje ndasledky jednani, jeho uzitecnost, uspokojent
potieb cloveka a Stésti vSech, kterych se jednani tyka.

Podle Nietzscheho: Co je dobré? Vsechno, co stuprniuje pocit moc, viili
k moci, samotnou moc. Co je Spatné Vsechno, co pochazi se slabosti
Slabi a nezdareni at' zahynou: to je prvni véta nasi lasky k lidem. A jesté
Jjim k tomu dopomozme. Co je skodlivejsiho nez jakdkoliv nerest? Soucit
se vSemi nezdarenymi a slabymi — krestanstvi.

Podle K. Marxa je oblast védomi a kultury, a tedy i etiky odrazem
ekonomicko-materialni zakladny. F. Engles pice: Moralni teorie
odpovidajici stejnym nebo priblizne stejnym stuprim ekonomického
vyvoje musi nutné viceméné souhlasit. Od doby, kdy se vyvinulo
soukrome vlastnictvi movitosti, muselo ve vsech spolecnostech, v nichz
platilo toto soukromé vlastnictvi, byt spolecnym moralni prikdzani —
nepokrades.

Podle S. Freuda je etika nutnym produktem kultury. Kultura ¢loveka
chrani proti prirodé a Fidi vztahy mezi lidmi. DuleZitou roli hraje
“nadja”, které se pro jedince utvari v detstvi a nadindividudlné v
déjinach kultury, naroda a lidstva. “ (Jandourek, J. 2007, s. 74-75).

“Etika kiest’anskad

e Pojeti mordalnich hodnot inspirované biblickymi texty a kiestanskou
tradici. Etika krestanska povazuje za etickou normu pro kiestana Bozi
zdkon, ktery je obsazen v bible a interpretovan teology.

e ...v pribéhu déjin byly vytvoreny zvlastni etiky (celibat, chudoba,
poslusnost), odlisné od etiky urcené pro prislusniky svetského stavu.

o Soucasti etiky krestanské bylo vzdy zaméreni socialni, které nachdzelo
vyraz v zakladani Cetnych instituci (napr. Spitalii, organizované péce o
chudé).

e V moderni dobé se etika kiestanska dostava do cetnych konfliktii s
etikou sekularizované spolecnosti, nejen u konkrétnich otazek jako
eutanazie, interrupce a regulace porodnosti, ale i z hlediska celkové
opravnénosti autonomni etiky.* (Jandourek, J. 2007, s. 75).

“Frustrace

1. Situace, ve které bylo jedinci zmareno dosazeni uspokojeni potreby
nebo vyhlidka na néj.

2. Psychologicky stav neuspokojeni, ktery je vyvolan situaci
zablokovaného uspokojeni, tedy nedosazenim zamysleného cile. Je
dusledkem frustrujici situace.

3. Frustrované chovani jako projev vnitiniho stavu neuspokojenosti.



e Od problémové situace se frustraci situace lisi tim, Ze frustrovany
Jjedinec ma pocit, Ze v dané situaci zadné reseni nemd. Frustrace déle
trvajici byva nekdy nazyvana deprivace.

o Objevuje se téz v nekterych zZivotnich fazich, nebo pri nékterych
udélostech. Frustrace v disharmonickem partnerském vztahu nastava
V pred-rozvodovém stadiu, kdyz jsou uz konflikty mezi partnery tak
velke, Ze neuspokojuji své vyznamné potreby. K tomu vsak muize dojit
i v prvnl fazi manzelského vztahu, kdyz jesté partneri své potreby dobre
neznajl.

e Jako reakce na frustraci se muze objevit agrese nebo snaha o unik."
(Jandourek, J. 2007, s. 85-86).

“Chovani

e Obecné sekvence stavii, jimiz prochdzi néjaky systém; pozorovatelnd,
manifestni reakce systému na vnéjsi podnét jako protipdl jeho
nepozorovatelnych vnitinich stavii. Na zkoumadni chovani se zaméruje
behaviorismus, ktery abstrahuje od zdmérn (zkouma socialni
nésledky).

e V psychologii pozorovatelny projev prozZivani. Déli se na instinktivni,
navykové a rozumové. Chovani je odpovédi organizmu na zmeény v jeho
okoli, které se projevuji cinnosti, reci nebo mimikou. (okoli miize
znamenat i néco vnitiniho, treba reakce na bolest Zaludku).

e Chovani sociélni ukazuje na spolecenskou podminenost lidskych
aktivit, predevsim pokud jde o vliv mordlnich hodnot. Chovani Ize
rozlisit na prosocidlni (spolecensky Zadouci), asocialni (nedba na
normy) a antisocialni (zameérené proti skupiné nebo spolecnosti). V
bézné reci byva chovani casto zameérnovano za jednani nebo cinnost.”

(Jandourek, J. 2007, s. 102).

“Identita

1. Hluboky pocit vlastni totoznosti zaloZeny na prozZivani vlastni
komunity. (jakym clovekem jsme a cim se lisim od druhych). ldentita
zahrnuje i hodnoty, kterym jediné veri a na nichz zaklada smysl svého
Zivota (svétondzor, osobni ideologie).

2. Ztotozneni jedince se svymi Zivotnimi rolemi. Souhrn socialnich roli.
(kdo jsem nebo budu ve vztahu k druhym.) Podle symbolického
internacionalismu jsou identity jedince usporddany hierarchicky.
Jedinec ma tolik socidlnich “ja”, kolik je skupin, na jejichz minéni mu
zalezi.

3. Prozivani prislusnosti k vetsim nebo mensim spolecenskym celkiim. (Ke
kterym skupinam patrim a jak je to pro mné diilezité). Nekteré slozky
lidské identity jsou dané (pohlavi, barva kiize, vek), jiné jsou ziskané a
jedinec mezi alternativami volit miize nebo musi (nabozZenskou a



politickou prislusnost, Zivotni partner nebo kariéra).” (Jandourek, J.
2007, s. 104).

“Identita kolektivni:

Spolecenska shoda clenit o podstatnych rysech skupiny, o tom, kdo k
nim patri a kdo nikoliv, a co by skupina méla a co by neméla délat.*
(Jandourek, J. 2007, s. 104-105).

“Inkluze

1.

Vyssi stupen integrace postizenych nebo znevyhodnenych jedincii do
spolecnOsti a jejich instituci (napr. inkluzivni vzdelavani). Pri inkluzi
se pripousti, Ze integrovany téZce postizeny jedinec nebude ani pri
zvldStnich opatienich schopen dosahnout stejné miry fungovani nebo
vykonu jako jedinec zdravy, rozhodujicim diivodem pro inkluzi je
subjektivni prinos plynouci z ni pro postizeného. Vyzaduje se zména
pohledu od” i odlisné lidi jSme povinni brat mezi sebe” k novému
postoji “kazdy z nas je néjak odlisny, kazdy potiebuje a ma prdavo na
individualn? pristup .

. Podle P. L. Bergera jedna z moznych pozic v dialogu kultur, kdy je sice

viastni kultura povazovana za centralni, ale konkurencnimu pristupu
Jsou priznany pravdivé informace, které je mozno zahrnout do viastniho
pojeti. “ (Jandourek, J. 2007, s. 107).

“Instituce

Souhrn vzorcii jednani a vztahu preddavany ve spolecnosti Pojem
instituce ma mnoho vyznamii:

. Oznacuje rizné typy skupin (stalé, které jsou soucasti spolecnosti;

nejvyznamnéjsi a spolecnosti uznévané; plnici neosobni funkce.

. Souhrn moralnich zvyklosti a hodnot, popr. jejich kombinace se

socialnimi rolemi.

. Kulturni ¢innosti a spolecenské ritualy.

Sociologie dnes nepovazuje nékteré sloZité utvary za instituce (napr-.
staz nebo rodinu), protoze v sobé jednak obsahuji aspekty organizaci a
asociaci, jednak i mnohé dalsi.

Instituce nejsou statickymi danostmi, ale jsou podrizeny stalému
procesu institucionalizace a deinstitucionalizace. Je treba rozlisovat
mezi instituci a organizaci, ackoliv v bézné reci oba pojmy casto
splyvaji.

Instituce je zpiisob, jak lidé v konkrétni kulture délaji néjakou vec, tedy
zpuisoby Feseni problémii, organizace je Zpiisob, jak pri tom svou
aktivitu koordinuji, Bankovnictvi je instituce, banka je organizace.“
(Jandourek, J. 2007, s. 108).



“Integrace

1.

w

Privodni znak vyvoje (ontogeneze), ktery vidy znamenda smeér od

nediferencovaného,  relativne  jednodussiho, k  sloZitéjsimu,
diferencovanéejsimu a zarovern hierarchicky integrovanému.

. Jednota socialniho systéemu zajisténa pevnym stanovenim pozic

Jjednotlivych prvkii a definovanim jejich vzdajemnych vztahii na
horizontalni (délba prace) I vertikalni roviné (status). Integrovana je
takova spolecnost, ve které panuje shoda o vztazich mezi penézi, moci,
prestizi a schopnostech na jedné strané a jejich propojeni se systémem
socialni delby prace na strané opacné. V opacném pripadeé dochazi k
socialnim konfliktiim.

. Zacleneni jedince do skupiny a jeho akceptovani ostatnimi cleny.
.V uzsim smyslu zarazovani postizenych jedincii do majorimi

spolecnosti, snizovani hendikepu, tj. dopadii postizeni na jeho nositele.
Plna integrace i tezce postihnutych jedincii se oznacuje jako inkluze.

. Ve Skolstvi téz jako opak vnéjsi diferenciace, usili o organizacné

Jjednotnou Skolu pro déti riznych rozumovych schopnosti, socialniho
puvodu; az po ruSeni specidlnich skol ...a prevedeni jejich zdkii bud’ do
zvlastnich trid organizacné priclenénych k béznym skolam, nebo primo
do beznych trid. (Jandourek, J. 2007, s. 109).

Poznamky:

1.

Z vyssie uvedenych 5. bodov vyplyva, Ze integracia je dolezitym
pojmom nielen socioldgie, ale rovnako aj socidlnej prace, socialnej
pedagogiky, ale aj socialnej psycholégie a pod.

. Z bodu 1 vyplyva, ze problematika a potreba integracie vznikla

nasledkom vyvoja spolo¢nosti, ako nevyhnutné rieSenie problémov
vznikajucich jej postupnej diferenciacie. A toho zasa vyplyva, Ze téma
integracie spolo¢nosti sa dostala do popredia az v su€asnej etape vzniku
a rozvoja postmodernej spoloc¢nosti.

Aby sme boli exaktni, tak momentalne prebieha etapa prechodu od
modernej spolo¢nosti k spolo¢nosti postmodernej. MoZeme tvrdit’ aj to,
Zze problém integracie nastolila globalizacia spolo¢nosti, ktord ma
zaklad v euro-americkej zone, ale sucasne sa uz stala procesom
celosvetovym a to technickym, ekonomickym, kultdrnym, socialnym,
ekologickym a pod.

K tomu este dodavame, Ze Siroky diapazon v sti¢asnosti prebiehajucich
socialnych (ergo hlavne ekonomickych a dokonca i ozbrojenych
konfliktov od regionalnych az po celosvetové), vydava svedectvo o
tom, ze zatial’ je integracia len tedriou, ktorej naplnenie v praxi je
predbezne v nedohladne. Dovolujeme si dokonca (na zdklade
evidentnych faktov) hovorit’ 0 celosvetovej integracii, ktora by bola
zalozena na socialne spravodlivych principoch len ako o utopii.



A este to isté inymi slovami: V zasade rozliSujeme integraciu vynatena
tlakom ekonomickym, politickym ¢i vojenskym od integracie
dobrovol’nej, uvedomelej, ktord nesie porovnatel'né vyhody i nevyhody
pre vSetkych zucastnenych. A to ¢i uz ide o jednotlivcov, skupiny, Staty,
respektive vznikajuce nové geopolitické aliancie. (napr. euro-americka
zona (USA, Eurdpska unia, Japonsko, Kanada, Austrdlia, Novy
Zéland) respektive Rusko a Cina, dokonca aj Rusko, Azia, Afrika a
latinska Amerika).

. Z bodu 3 vyplyva, ze integraciu ¢lenov skupiny nepovazujeme za
problém, lebo ide podl'a nas o najnizSiu Groven integracie — uc¢ebnicovy
priklad s Rémovia, ktori st na Slovensku ako etnikum integrovani
osobitne v pripade konfliktu s Neromami a to isté plati aj o vacSine
obc¢anov mad’arskej narodnosti. Z toho logicky vyplyva, ze integrécia
na urovni makros$truktiry, ¢ize na Urovni Slovenska je opat skor
utopiou ako realitou.

. Z bodu 4 vyplyva, ze v pInu integraciu (Cize inklaziu) zdravotne
postihnutych ob¢anov do majoritnej spolocnosti tiez neverime, a to z
jednoduchého dévodu; sucasna postmoderna spolo¢nost’ je v prvom
rade trhova. Jej hlavnou hodnotou sU peniaze a eSte presnejSie
povedané zisk.

Z toho vyplyva, Ze Gplne vSetko sa stalo tovarom, vratane zdravia,
vzdelania a teda tovarom (zatial’ nepriamo) sa opat’ stal aj clovek. Nasa
recnicka otdzka znie: Aky zisk by priniesli investorom peniaze, ktoré
by pripadne investovali do inklizie, ergo do znizenia hendikepov
zdravotne postihnutych jedincov a teda vyrovnaniu ich $anci osobitne
v boji na trhu préce so zdravymi konkurentmi?

. A 'z bodu 5 vyplyva to, €o aj z bodu 4, rozdiel je akurat v tom, ze o
uplatneni sa na trhu v sti¢asnosti rozhoduje hlavny faktor — vzdelanie.
Ak zoberieme vzdelavanie ako proces, metaforicky ako beh na dlhé
trate, ten sa zacina v detstve a kon¢i az v dospelosti. Dokonca v
niektorych profesiach az do odchodu do déchodku a u niektorych
jedincov este dlhsie, az do ich smrti.

Myslienka o zruSeni Specidlnych §k6l a zaradeni ich Ziakov do
osobitnych tried, ktoré by boli sifastou beznych §kol je urcite
huménna. Z hladiska integracie by urcite priniesla kladné vysledky
minimalne v tom, Ze by umoznila vzajomny styk medzi det'mi so
zdravotnymi hendikepmi a detmi bez nich. Ak je problémom Romov,
Zze su “viditenou” mensinou, problémom deti so zdravotnymi
hendikepmi je, Ze st “neviditel'nou” mensinou. (ergo na verejnosti ich
je vidiet skor zriedka).

Pokial’ sa jednd o zaradenie deti s mentdlnym postihnutim, ¢i uz
hlavnym alebo pridruzenym, do tried deti bez takéhoto hendikepu,
vidime aj v tomto pripade opét’ problém v samotnej trhovej spolo¢nosti.



V prvom rade ide o spolo¢nost’ sutazivi, kde vitazstvo znamena
peniaze a tie znamenaju uspech, z ¢oho nutne vyplyva, Ze ide zaroven
aj spolo¢nost’ vyrazne asocialnu, spolocnost’, ktord dokonca priniesla a
popularizuje heslo “vitaz berie vSetko”. (Recnicka otazka
mimochodom: A ¢o ostane tym, ¢o prehrali?).

e Ato jeprvy problém: Mézeme ¢akat’, Ze rodi¢ia nadanych ¢i priemerne
nadanych deti budu sthlasit’ s tym, Ze ich deti sa budu v $kole nudit’,
kym ich spoluziaci budl opakovat’ jednu a ta ista latku? Povedané inak:
budu sthlasit’ s tym ze ich deti ziskaju v Skole mensie vedomosti, nez
by bolo v ich silach?

e A eSte inak: Mozeme rieSit problémy deti s hendikepmi osobitne
psychického a mentalneho charakteru na ukor deti, ktoré tieto postihy
nemaju?

V Dohovore o pravach dietata sa v ¢lanku 29, pismeno a) pise:

“Staty — zmluvné strany sa zhoduju, Ze vychova dietata musi smerovat k:
rozvijaniu osobnosti dietata, jeho nadania, duSevnych a fyzickych
schopnosti na najvyssiu mozn mieru.” (Dohovor o pravach diet’at’a,
¢lanok 29).

wInstituce socidalni

e Instituce (lat. instituere = zrizovat). Souhrn jednadni a vztahi preddviny
ve spolecnosti. Pojem instituce ma mnoho vyznamiu: 1. Oznacuje rizné
typy skupin (stdlé, které jsou soucdsti spolecnosti; nejvyznamnéjsi a
spolecnosti uznavané, plnici neosobni funkce). 2. Souhrn moralnich
ZVyklosti a hodnot, popr. jejich kombinace se socidlnimi rolemi. 3.
Kulturni ¢innosti a spolecenské ritudly.

o [Instituce nejsou statickymi danostmi, ale jsou podrizeny stalému
procesu institucionalizace a de-institucionalizace. Je treba rozlisovat
mezi instituci a organizaci, ackoliv v bézné reci oba pojmy casto
splyvaji.

o [nstituce je zpusob, jak lidé v konkrétni kulture délaji néjakou véc, tedy
zpusoby Feseni problémii, organizace je zpiisob, jak pri tom svou
aktivitu koordinuji. Bankovnictvi je instituce, banka je organizace.
(Jandourek, J. 2007, s. 108).

“Interakce socidlni
e Jednani, jehoz disledkem je vzdjemné oviivneéni jedincii nebo skupin.
Interakce socialni nastava tehdy, jestlize jednadni jedné osoby nebo
skupiny vyvola jednani jiné osoby nebo skupiny. Nedilnou soucdsti
interakce socialni je komunikace, predavani informaci verbdlné i



neverbalné, zapojena byva také emocionalita. Interakce socialni ma
tedy objektivni a subjektivni stranku.

e K zakladnim formdm interakce socidlni patri kooperace, konflikt,
soupereni a vymena cinnosti pri ruznych cilech, jejichz dosazeni vSak
vyzaduje cinnost druhych. V teorii socialniho jednani u T. Parsonse je
integrace socialni takovym jednanim dvou osob (ego, alter), které je
spojeno vzajemnym vztahem. K takovému jednani dochazi, kdyz oba
akteri jednaji v ramci komplementarniho ocekdvani.

o [Interakce socialni je zde vazana na socialni role jakozto prvky
socialniho systéemu a regulovana spolecnymi normami. Symbolicky
interakcionismus zdiirazinuje, ze predpokladem interakce socialni je
existence vSeobecné uznavanych a sdilenych symboli.* (Jandourek, J.
2007, s. 109-110).

wJedndani

o Cinnost prisobici zménu stavu néjakého empirického systému. Jednani
se vidy zameéreno na predméty, kterymi je jednajici v prostiedi
obklopen, takze toto prostredi je jedndanim pretvareno.

e Jednani sociélni se odehrava mezi socialnimi partnery a ve sledu
Jednotlivych impulzii aktér pozndava  efektivnost a prijatelnost svych
cinii. Jedndani ma pro aktéra vidy subjektivni smysl, ¢imz se lisi od
chovani, s kterym byva v bézné reci zameénovano. “ (Jandourek, J. 2007,
s. 109-110).

“Jev socialni

e Jev spolecenské povahy, ktery existuje nezavisle na individualnim
veédomi, a ktery na individuum vytvari vnejsi natlak, pricemz je tento
jev vysvetlitelny jenom s ohledem na jiné jevy socialni. Odlisuje se
tedy od jevii psychologickych, fyzikalnich a biologickych.

e Jako jevy socialni byvaji oznacovany napr. vztahy, pravidla, instituce,
ideologie, kolektivni predstavy, procesy. Jevy socialni mohou zkoumat
i jiné jevy nez sociologie, sociologicky pristup je vSak specificky tim, Ze
Jje vysvétluje s ohledem na jiné jevy socialni.* (Jandourek, J. 2007, s.
116).

“Kapital socialni
e, Souhrn socidalnich kontaktii, kterych mize jedinec vyuzit ke svému
prospéchu hmotnému nebo nehmotnému (zvyseni prestize). Vedle ne se
hovori jeste o kapitalu kulturnim, symbolickém, lingvistickém,
vzdélanostnim.



Jedinec rozmnozuje sviij kapital socialni, tim, zZe vyhledava a vytvari
nové kontakty s takovymi osobami, které samy jiz néjaky kapital
(socidalni, hmotny, financni) maji.

Osoby, mezi kterymi takova smeéna probihd, casto vytvareji riizna
exkluzivni sdruzeni, napr. kluby, ve kterych se jimi ziskané kontakty
dale upeviuji. (Jandourek, J. 2007, s. 116).

»Kontrola socidlni

Procesy a mechanismy, kterymi spolecnost nuti své c¢leny k takovému
chovani, které je v jejim rdmci povazovino za Zddouci. Toho je
dosazeno vnitini kontrolou, kdy jedinec povazuje spolecenské normy
chovani soucasné za meéritko, které je mu prirozené vlastni a vnéjsi
kontrolou udélovanim pozitivnich a negativnich sankci.

Kontrola socidlni probiha pri kazdodenni interakci v malych skupinach
a Vv celém procesu socializace. Strukturalni funkcionalizmus nahlizi
kontrolu socialni jako prostiedek k udrzeni spolecenskych instituci,
protoze kdyby veétsi pocet lidi popiral spolecenské standardy chovani,
doslo by k jejich masivnimu zhrouceni.

Alternativou k efektivni socialni komunikaci je pouze chaos.

»Role socialni

Souhrn ocekavanych jednani vuci jedinci, ktery zastava urcitou
socialni pozici. Metafora role socidlni vychdazi z pojeti spolecnosti jako
“jevisté”, na kterém se prava, privilegia a povinnosti spojené s urcitou
socialni pozici (tzv. socidlni text) meni v konkrétni predvidatelné
chovani.

Role socidlni 7idi jedincovo chovani v jeho socialni pozici Skrze
ocekavani “publika.” Nositel role socidlni tato ocekavani vnima,
interpretuje a pak prevadi do konkrétniho rolového chovani. Svou roli
socialni se jedinec uci v procesu socializace.

Role socidlni neni uplné nezménitelnd, jedinec miize jeji pojeti
pozmenit emancipovat se od ni nebo prosadit své pojeti role.
Neexistuje-li ve spolecnosti shoda ohledné jasného rolového
ocekavani, jde o ambiguitu — dvojznacnost role sociélni. Rolova
ambivalence oznacuje protichudnd ocekavani viici jednomu nositeli
role.

Rolové dispozice jsou predpoklady nebo osobni sklony k prevzeti role
socialni v néjaké situaci. Rolova distance je stupen toho, nakolik se
Jjedinec distancuje od své role. Rolové pretizeni nastavd, kdyz je aktér
zameéstnan tolika rolemi, Ze neni schopen primérené dostat vsem
povinnostem, v dusledku toho casto trpi stresem a neschopnosti jednat
(napr. zaméstnand matka).



® Rolovy tlak je silné ocekavani vychazejici ze strany partnera (osoby,
skupiny), nebo pretizeni nositele role socialni s protikladnymi
ocekavanimi, které nositel nemiize naplnit.“ (Jandourek, J. 2007, s.
207-208).

“Sociabilita
o “Schopnost jedince snadno navazovat kontakty s druhymi lidmi.
o Formovatelnost clovéka prostrednictvim socidlnich vlivii  nebo
schopnost prizpiisobit se jingym lidem nebo socidlnim podminkédm.”
(Jandourek, J. 2007, s. 219).

“Socializace

e Proces, kterym se jedinec zaclenuje do socidlni skupiny, pricemz si
0svojuje normy ve skupiné panujici, jeji hodnoty, uci se socidalnim rolim
spojenym s urcitymi pozicemi a dalsim dovednostem a schopnostem.

e Pokud jedinec pocituje osvojené zpiisoby chovani, postoj a predstavy
socializace lezi v detstvi a mladi a jeho vysledkem je vytvoreni
“socialniho ja”, socialni identity, sociokulturni identity, sociokulturni
osobnosti.
odehrava az na konci mladi. Jako socializaci lze oznacit i kazdé
zaclenovani do nové skupiny, takze socializace trva vlastné cely Zivot.

e Socializace anticipujici — Prebirdani postojii, norem a hodnot néjaké
skupiny jedincu, ktery by chtél byt jejim clenem, ale jesté neni. Napr.
urednik prebirajici Zivotni styl a ndzory svych predstavenych, protoze
doufa v povyseni.

e Socializace genderova — Proces, kterym se jedinec uci pohlizet sam na
sebe jako na muze nebo Zenu a je zaucovan do muzskych a Zenskych
roli spojovany s obrazem nositele urcitého biologického pohlavi.
(gender — feminita, maskulinita).

e Socializace nezamérna. - Kazdodenni viiv rodicii a dalSich socidalnich
vzori (modelit) v neformalnich situacich, kdy dité pozoruje socidalni
model nebo s nim interaguje.

e Socializace zamérna — Zameérné usili treba rodicii a dalsich pecovatelu
ovliviiovat, vyucovat, vychovavat dité.” (Jandourek, J. 2007, s. 220-
221).

“Skupina socialni
e Mnozstvi jedincii do dvou, (par dyada) az k velkym celkium, pricemz
vztahy mezi jedinci jsou pravidelné a trvalejsiho razu. Tim se socialni
skupina lisi od nahodilého Shromazdeni.



Mira integrace miize byt ovsem rizna. Nekdy se uvadi jako dalsi
znamka socialni skupiny pocit “my”, skupinové vedomi, které
prislusniky odlisuje od neclenii. K dalsim dodatecnym znakum patii
spolecny cil, skupinové normy, vytvoreni skupinovych roli a struktur.
Face to face Group je oznaceni socidalnich skupin, ve které maji clenové
bezprostredni kontakty, co jich odlisuje od velkych spolecnosti.
Sociadlni skupina miize oznacovat i urcitou kategorii jedincui (studenti,
katolici), u kterych se ocekava, zZe za urcitych okolnosti budou reagovat
podobne.

Klasifikace socialnich skupin

Skupina primarni: Skupina, jejiz clenové jsou vici sobé v castych
relativné intimnich, primych a prevazné emocné urcenych osobnich
vztazich (rodina, pratelstvi, sousedstvi), clenové skupiny primdrni se
navzajem silné ovlivituji, a proto se u nich vytvareji podobné postoje,
hodnotové predstavy a normy. Skupiny primarni maji znacny viliv na
socializaci a rozvoj individua. (Jest¢ jinak neformalni skupiny)
Skupina sekundarni: Skupina, jejiz clenové jsou viici sobé v relativné
neosobnich a malo emocné urcenych vztazich. Skupina sekundarni je
charakteristicka raciondlni organizaci a zamérenim na spolecny cil.
Nékdy se misto oznaceni spolecenska skupina mluvi o organizacich.
(Jeste jinak formalni skupiny).

Skupina referencni: Skupina vztaznad. Skupina lidi, ke které vzhlizime
a s kterou se porovnavame tehdy, kdyz hodnotime sami sebe a své
Zivotni postaveni.

Skupina vrstevnicka: Skupina déti nebo mladeze priblizné stejného
veku, jejiz vyznam spociva predevsim v tom, Ze v ni pokracuje proces
socializace zapocaty v rodine. Tim skupina vrstevnickd napomdha
emancipaci mladého cloveka, Ktery se tak miize postupné zbavovat
zavislost na rodinnych vztazich. Skupina vrstevnicka je vyznamnym
mistem traveni volného casu, sdileni Zivotniho stylu a hledani
sexuélnich partneri.  (Jandourek, J. 2007, s. 217).

“Spolecnost

1.

2.

Nejobecnéjsi systém lidského souziti. O dalSich znamkach, které maji
definovat spolecnost se vede v déjindach socialnich véd spor.

Pojem spolecnost je vzdy soucasti néjaké teorie lidského souziti. ...Po
Velkeé francouzské revoluce jiz neni ztotoznovan stat a spolecnost. Na
jedné strané je konstruovin protiklad pospolitost — spolecnost
(Gemeinschaft — Gesellschaft — F. Ténnies), na druhé strané je
spolecnost povazovana za socialni organizmus, jen malo ovlivnitelny
svymi cleny. (H. Spencer). Spolecnost je dale interpretovana jako pole,



ve kterém bezohledné zapasi jednotlivi clenové (darwinizmus socidalni).
Teprve toto pojeti skoncovalo s myslenkou, Ze spolecnost jako celek ma
s jedinci jakozto svymi  cleny nutné identicky cil. Spolecnost je
analyzovana jako prostiedek k napliiovani cilu jedincii, nebo jedinci
jako prostredek k napliiovani cilit spolecnosti.

3. Spolecnost  je suma individui, ktera vzdjemné  interaguji
prostiednictvim sité socidlnich vztahi. Z tohoto hlediska je analyza
spolecnosti zkoumanim forem a struktur vztahii.

4. Podle Parsonse je spolecnost kolektivitou (socialnim systémem se
spolecnymi  hodnotovymi orientacemi a schopnostmi jedndni)
poskytujici vsechny funkce potiebné k viastnimu udrzeni.

5. V teoriich kulturni antropologie je spolecnost definovan jako skupina
individui, ktera se vyznacuje zviasini kulturou a je nezavisla na jinych
skupinach. Jedinec se musi ve spolecnosti ucit orientovat a jednat.

6. Spolecnost je mozno definovat vyctem nékterych vlastnosti, napr.
ohranicenym teritoriem, pritomnosti obou pohlavi a vsech vekovych
vrstev, obnovovanim sexudlni  reprodukci, vlastnictvim wurcitych
organizacnich forem a kultury apod.” (Jandourek, J. 2007, s. 235).

“Status

e Vyznamna hlediska wurcujici socialni postaveni jedince v dané
spolecnosti. Status pripsany ziska jedinec vétSinou dédictvim, kterym
nemusi byt pouze hmotné statky (majetek), ale také riznd zvyhodnéni
(moc rodiny).

o Status ziskany zdlezi na vlastnim usili jedince. Podrazenym pojmem
prestiz (spolecenska icta, diistojnost), kterd je relativné nezavisla na
podilu na politické, nebo ekonomické moci. Napriklad povolani lékare
ma sice vyssi prestiz nez povolani majitele nocniho klubu, ale je
spojeno s nizsimi prijmy.* (Jandourek, J. 2007, s. 239).

“Stratifikace socidalni

o Téz socialni rozvrstveni. Strukturovand nerovnost mezi riznymi
skupinami lidi. Pojem prevzat z geologie jako metafora s nékolika
vyznamy. Socialni struktura oznacuje staticky aspekt makrostruktury
socialniho systému, ktery postihuje jeho hierarchické usporadani.

o Max Weber rozlisoval mezi spolecnostmi stratifikovanymi podle status
(zalozeném na askriptivnich charakteristikach a méné propustné —
otrokarstvi, kasty, stavy) a spolecnostmi stratifikovanymi podle tridy
(propustnéjsi), pricemz tyto systémy mohou casto existovat vedle sebe
(napr. kdysi tridy a otrokarstvi v USA).

o Dnes se zkoumani stratifikace socialni zabyva tridami (pomoci
objektivni klasifikace EGP zaloZené na zaméstnani a pomoci
subjektivniho sebe zarazeni jedince do tridy) i statusem.



o Spolecnost je mozne deélit dichotomicky (na svobodné a otroky,
vlastniky vyrobnich prostredkit a namezdni pracujici atd.), pomoci
funkcionalniho modelu s nejméné tremi riiznymi skupinami s riiznou
spolecenskou funkci (vladci, obchodnici, Femesinici — rolnici) podle
modelu opét s nejméné tiremi skupinami, ale charakterizovani stupnem,
v jakém vlastni jeden a tentyz znak (vySe prijmu, socialni prestiz.)."
(Jandourek, J. 2007, s. 240-241).

“Struktura socialni

o Struktura socialniho systému, popripade struktura spolecnosti. Pojem
socialni struktura umoznuje zachytit, co je ve spolecnosti pres vsechny
zmeény relativné trvalé, ¢im se dana spolecnost odlisuje od spolecnosti
jiné, co tedy tvori jeji identitu. Pojem socialni struktura v sociologii
umoznuje zaradit konkrétniho jedince podle prislusnych kategorii na
jeho misto ve spolecnosti a také porovnat danou spolecnost s jinou
podobnou spolecnosti.

o Hilediska, podle kterych lze socialni strukturu analyzovat, jsou riznd.
Podle demografie je to pohlavi, stari, povolani, vzdélani, prijem,
mobilita. Makro-sociologie si vsima hledisek jako tridni struktura,
délba prdce, mira racionalizace a byrokratizace, hodnoty a normy,
sociélni vrstveni podle kritérii prestize a moci.

e Socidlni strukturu aktéri stéle znova vytvareji, pricemz jsou ovlivnéni
pravidly, ktera si predtim v téze socialni struktuie osvojili (socialni
struktura ovliviiuje osobnostni strukturu). Sociologie tak musi vysvetlit,
jak je v dané socialni strukture viitbec moznda zména. Dalsi otdzkou téz
je, nakolik je socialni struktura pouze konstrukt badatelii a nakolik
existuje redlne.* (Jandourek, J. 2007, s. 241).

wSubkultura

o Kultura dilci skupin, kterd se vice nebo méné odlisuje od prevladajici,
vetsinové a ,, oficialni* kultury. Prislusnici skupin se mohou od vétsiny
odlisovat socidalnim postavénim veékem, povolanim nebo regionem
(napi-. predméstim metropole). Skala projevii vyjadrujicich distanci od
prevladajici kultury je Sirokd, od drobnych zmén az k radikalnimu
popreni (pak se pravi o kontrakultuie).

e Zcela izolovana vsak subkultura neni od dominantni kultury nikdy.
Pojem subkultura se pouziva napriklad pri zkoumani Zivotniho stylu
mladeze, urcitych socialnich etnickych vrstev, protestnich hnuti,
hodnotovych predstav delikventui.

e Subkultura deviantni. Subkultura, s normami a hodnotami, které se
podstatné odlisuji od norem a hodnot v kulture vétsinové.



o Subkultura mladeZe. Struktura a formy sdruzovani, které vychazeji
Z Zivotniho stylu mladeze a kterymi se mladez odlisuje od sveéta
dospélych. Protoze faze mladi nemé v moderni spolecnosti presné
vymezené hranice, najdeme mnoho prvku subkultury mladeze i u
starsich lidi.

o SpiSe, nez jedna subkultura mladez jich existuje velké mnozZstvi (napr-.
beatnici, hippies, punkeri, skinheads, anarchisté, sprejeri, rowdies
apod.) Prvky subkulture mldideze mize mldadez vytvaret sama nebo se
Jich muze casem zmocnit. Subkultura mladeze pomdaha zviadat prechod
ze sveta rodiny do sirsiho svéta dospélych, protoze jejich iniciativé je
Jinak sverena neosobnim spolecenskym institucim. (V ojedinélych
pripadech muze vsak tomuto prechodu branit — probléem ,,vécné
mladeze ). (Jandourek, J. 2007, s. 243).

»wSystém socidlni

e Osoby a organizace jednajici ve vzajemné interakci a usilujici o co
nejveétsi upokojeni svych potieb. Aktéri pritom prizpuisobuji své jednani
podminkam diktovanym vnéjsim prostredim. K témto danostem patri i
symbolické systémy vytvorené kulturou.

o V praktickém zivoté je socialni systém sjednocen predevsim statem a
jeho institucemi. Pojem socidlni systém je konstruktem umoznujicim
odlisit predmét sociologického badani od predmétu prirodnich véd a
humanitnich ved. *

e Systém sociokulturni. Kultura chdapdna jakozto komplex kultur,
subkultur a kontrakultur v néjaké konkrétni, relativné autonomni
skupiné lidi. Toto pojeti si v§ima rozdilnosti i provdazanosti kulturni a
socialni stranky lidského Zivota, a vyzaduje proto spolupraci
antropologie, sociologie a kulturologie. “ (Jandourek, J. 2007, s. 246).

,Sikanovani (bullying, mobbing)

o Forma fyzického a duSevniho tyrani druhych osob poskytujici
uspokojeni z demonstrované moci a popr. i rizné sluzby nebo vyhody.
Vyskytuje se ve Skolach, kasdarnach, veznicich, na pracovisti.

o Jeho cilem jsou osoby fyzicky nebo socialné stigmatizované (postizeni,
slabi, odlisné rasy) nebo v nizsim postaveni vV dané hierarchii. (nizsi
, rocnik“, noveé prichozi). Ackoliv se vétsinou jedna o pociny oficialné
zakdazané, mohou je legalni autority neoficialné vyuzivat ve sviij
prospéch.” (Jandourek, J. 2007, s. 247).



» Teorie socidlni smény
e Sociologickeé paradigma vychazejici z predpokiadu, zZe kazdé socialni

jednani Ize pojimat jako socidlni smenu. Zakladatelem teorie socialni
smeny je G. G. Homans. Ten vychazel z dvou predpokladii: 1. V lidském
chovani prevazuje racionalni slozka, takze v kazdém jeho aktu miizeme
vysledovat zamer smerujici k dosazeni néjakého uzitku.

2. Proces socialni interakce je stalou sménou odmeén a trestu mezi
jedinci.  Teorie socialni smeény je vyrazné scientistickd a
redukcionisticka (podle Homanse je tieba veskerd tvrzeni 0 socidlnich
celcich preveézt na tvrzeni o elementarnim chovani jedincii.

Je zirejmé, Ze vztahy na urovni velkych socialnich struktur jSou slozitéjsi
nez vdyadé dvou jedinci. P. Blau navic...poukdazal na to, ze lidé
vetsinou nesméruji k dosazeni jediného cile, jsou nekonzistentni ve
svych preferencich, nedisponuji veskerymi informacemi o alternativdach
a jsou ovlivnéni svymi socialnimi zavazky.

G. S. Becker chce pomoci pojmu sména vysveétlit i takové jevy, jako je
volba manzelského partnera a altruizmus.* (Jandourek, J. 2007, s.
256-257).

,, Teorie stiredniho dosahu
e Koncepce, se kterou prisel americky sociolog R. K. Merton (1940) a

» Irh

ktera chce vytvorit teorie dost specifické i natolik obecné, aby pokryli
radu riuznych jevu. Prikladem muzZe byt napr. , teorie relativni
deprivace “. Podle nich zpisob, jak lidé hodnoti své zivotni podminky
je zavisly na tom, s kym se srovnavaji.

Takova teorie je testovatelna a jako teorie stredniho dosahu je opakem
ctizadostivych velkych sociologickych teorii. Sociologie se vsak pres
vznik mnoha teorii stiedniho dosahu velkych teorii nevzdala a déle je
Vytvari (napr. teorii globalizace).* (Jandourek, J. 2007, s. 257).

Sménné vztahy mezi skupinami osob (vyrobci — spotrebitelé,
poskytovatelé — zakaznici) a jejich institucionalni podminky. O trhu
miize byt rec tam, kde se objevuje néjakad forma konkurence. Trh v cisté
podobé by se skladal 7 racionalné uvazujicich, informovanych a ucelné
jednajicich aktéru.

V realité jsou faktorem urcujicim sménu na trhu i hodnoty (osobni,
skupinové, spolecenske), dand pravidla a monopolni tendence, takze
ceny neurcuje pouze nabidka a poptavka, ale i riiznd informovanost
aktéru, ruzna rychlost jednani, pruhlednost trhu a statni zdasahy.
Predmétem smény na trhu nemusi byt pouze hodnoty  hospodarského



charakteru. V soucasnosti se napr. predmétem smény stavaji i samotné
informace.

e Trhpréce. Trh, na kterém ,,vlastnici“ pracovnich sil usiluji o pracovni
mista a zisk nejlepsiho prijmu. Trh prace je ovlivnén mnoha faktory,
Jjako je kvalifikace uchazecui a poptavka hospodarskych organizaci. Na
realném trhu prace jsou Sance uchazecu ovlivnény nejen jejich
schopnostmi, ale i pohlavi, vékem, rasou, nebo bydlistéem.*
(Jandourek, J. 2007, s. 257).

» TTida

e . analytické oznaceni néjaké casti  spolecnosti  urcené
charakteristickou vlastnosti, kterd je v protikladu Kjiné Ccdasti
spolecnosti, jejiz vlastnost je pravé opacnd. Napr.: viladnouci —
ovladana, bohatd — chuda, vykoristujici — vykoristovana, viastnici —
nevlastnici vyrobni prostiedky atd. Z tohoto pojeti vyplyva, ze zdjmy
trid si musi odporovat

o 2. Skupina, ktera se ve spolecnosti vytvorila na zaklade ekonomickych
faktoru. Podle D. Ricarda jsou tii spolecenské tridy: vlastnici pudy,
vlastnici kapitalu a pracujici.

e Podle K. Marxe je triida skupina obyvatel, ktera vznikla na zdklade
delby prace v politicko-ekonomické socialni strukture vyroby smény
zbozi. Jejich postaveni ve spolecnosti zalezi vylucné na strukture
panujictho majetkového radu. Mezi sebou se lisi politickou moci nad

lidmi a ekonomickou moci nad privlastnovanim vyrobnich prostiedki.
(Jandourek, J. 2007, s. 263).

» Uniformita

o Jednolitost mysleni a chovani, Zivotniho vkusu a stylu, kterd je
vtvarena podle jednoho vzoru. Tato jednota vznikda bud’ spontdannim
napodobovanim, nebo je vnucena vnéjsi autoritou. Uniformita je
patrnd nejen v totalitnich zemich, kde je vynucovana represivni
aparatem z ideologickych divodi, ale také v Zivoté demokratickych
spolecnosti. Tam je vysledkem sériové masové produkce masové
produkce, kterd ma podle kritikiit masové spolecnosti vést i K uniformité
v mysleni a postojich.

e Dulezitym faktorem je i stala snaha centrdlnich uradii potlacit vsechny
mistni odlisnosti z ditvodu vyssi racionalizace 7izeni. Reakci na
uniformitu je v totalitnich reZimech disidentstvi, ve svobodnych
spolecnostech vznik Cetnych subkultur a hnuti alternativniho Zivotniho

stylu. I tato hnuti v§ak mohou vést ke vzniku novych typu uniformity.
(Jandourek, J. 2007, s. 267).



,, Urbanizace

Proces presunu venkovského obyvatelstva do mést a rostouci
koncentrace obyvatel a hospodarské cinnosti ve méstech, ktera se
rozrustaji a NV dalsi fazi pronikaji do okolnich a dosud venkovskych
oblasti.

Téz rust podilu méstského obyvatelstva v populaci a osvojovani
meéstského zpusobu Zivota. Proces urbanizace je doprovazen
prohlubujici se délbou prace a vzdajemnou zavislosti prvki
spolecnosti.** (Jandourek, J. 2007, s. 268).

» Védy socialni (spolecenské).

» Vék

Vedy analyzuji na jedné strané strukturu a funkci systémii, ve kterém se
odehrava vzdjemné provazané lidské jednani, na jedné strané
zkoumajici vzajemné ucinky mezi témito institucionalnimi systémy a
procesy jednani a chovani.

Vedy socialni jsou napr. sociologie, socialni psychologie (jako zakladni
vedy), ekonomie, pravni véda, pedagogika, antropologie a

politologie. “ (Jandourek, J. 2007, s. 270).

Zakladni biologicka charakteristika Zivotni proménnd jedince. Z veku
biologického se odvozuje rada dalsich vyznamu Vék chronologicky je
dany poctem let od narozeni, je jednoznacny a jeho cas plyne linedrne.
Vék mentdlni oznacuje duSevni schopnosti obvyklé v daném v daném
veku chronologickém.

Vék produktivni je fazi Zivotniho cyklu prakticky vymezenou pocatkem
profesni drahy a jejim koncem (dichod). Toto ohraniceni se na mnohé
profese nevztahuje. (na politiku, umeni).

Vék socidlni je dan socidlné urcenymi kategoriemi stari (détstvi, mladi,
dospeélost, stari, — jako posledni Zivotni faze), interni méritky instituci
(stari pozadované pred prevzetim funkce), zvyky (tolerovany vékovy
rozdil mezi snoubenci).

Veék priomérny je dan priumérem poctu let, ktery do pritomnosti prozili
prislusnici dané populace.

Vékova struktura populace je dana pomerem obyvatel zarazenych do
jednoleté, nebo dvouleté kategorie k celkovému poctu jedincii
V populaci. Vékovou strukturu mohou ovlivnit mimoradné udalosti
(valka) nebo dlouholeté trendy. (sniZeni porodnosti).” (Jandourek, J.
2007, s. 270).



»verejnost

Oblast Zivota odlisna jak od soukromeé, tak od statni sféry. Verejnost
umoznuje vytvaret verejné mineni, které plni urcité funkce vici statu.
Historicky vznika od 17. az 18. stoleti.

Veiejnost obcanskda je socidlne-historicky pojem  oznacujici
organizacni princip politické a literdrni komunikace vzdélaného
publika v klasické méstanské spolecnosti (salony, kluby, kavdrny,
noviny, c¢asopisy, knihy, divadla.)

Odrazem liberalniho pojeti  verejnost jsou zdakladni svobody nazoru,
tisku a shromazdovani. Role verejnosti je zduraznovana s védomim
toho, Ze sam jedinec by byl vici dobre organizovanému stditu a
odbornikiim v jeho sluzbdach bezmocny.* (Jandourek, J. 2007, s. 271).

,» Vrstva socialni

Skupina obyvatel, jejiz prislusnici vykazuji urcité spolecné znaky a
odlisuji se jimi od jinych skupin v hierarchicky clenéné strukture.
Vseobecné uznavany pojem vrstva socialni vsak neexistuje.

1. vrstva socialni jsou socialni kategorie lidi vykazujici stejné, nebo
podobné empiricky prokazatelné znaky, jejimz odstupnovianim se
vyjadiuje socialni hodnota (vySSi — nizsi, nadrizend — podrizend, vice
nebo méné cténa. Existuji tak vrstvy prijmové, nebo statusové. Jako
socialni skupiny jsou fiktivni, nebo nejdrive jde o statistické kategorie,
které vyzkumnik dodatecné roztiidi podle svych klasifikacnich
konstrukci.

2. relativne velké skupiny, jejichz prislusnici se nachdzeji ve stejném
strukturalné determinovaném postaveni, které podstatné ovliviiuje
Jjejich rozhodovaci moznosti a Zivotni styl.

Prislusnici dané vrstvy socidlni se na zakladé se na zdklade svého
socialniho postaveni odlisuji ve smyslu hierarchického vrstveni od
jinych skupin lidi v téze populaci svym chovanim, Zivotnim stylem,
postoji a védomim.

3. Skupiny obyvatel, které se samy na zdkladé svého veédomi
soundalezitosti vyclenuji od jinych skupin ve smyslu vyssiho nebo nizsiho
postaveni. “ (Jandourek, J. 2007, s. 273).

wZdravi

Stav psychického, fyzického a socidlniho blaha., vnitini rovnovahy
organizmu a rovnovahy s prostrredim. Pojem zdravi je definovan vidy
socialné a kulturné.

V tradicnich spolecnostech byli zdravi a nemoc nékdy povaZoviny za
vyslednice duchovnich viivi (zdravi jako dar, nemoc jako trest).



Nekteré kultury (napr. orientalni) pokldadali zdravi za rovnovahu
psychologickych a fyzickych slozek osobnosti.

oV novoveku previadlo pojeti pokladajici nemoc predevsim za diisledek
fyzickych pricin. Pojeti zdravi jako pouhé nepritomnosti nemoci je vSak
dnes pokladano za prilis uzké. Na zdravi ma vyrazny viiv socialni
prostredi, a proto jeho udrzeni vyZaduje komplexni, nikoli pouze
medicinsky pristup.* (Jandourek, J. 2007, s. 278).

»Zména socialni

o Proména kvantitativnich a kvalitativnich vztahii mezi materialnimi a
duchovnimi prvky a silami v socidlni strukture. Modifikace zakladnich
socialnich instituci v daném obdobi. Mezi faktory ovliviwjici zménu
socialni patii fyzické prostiedi (podnebi, dostupnost Uzemi, prirodni
bohatstvi), politicka autorita vladce, vojenska moc) a kulturni vlivy
(ndabozenstvi, velké osobnosti, zpiisob komunikace.

o Urychleni zmeény socialni v poslednich dvou stoletich souvisi
S rozvojem priimyslového Kapitalismu a vedy, coz si vynutilo zménu
Zivotniho stylu. Zména socidlni také zasahuje celou populaci, nikoliv
pouze elity. Ve 20. stoleti byli mimoradnym faktorem obé svétové
véalky. “ (Jandourek, J. 2007, s. 280).



3 Postmoderna spolo¢nost’ a postmoderné
sociologické myslenie

3.1 Zakladné charakteristiky postmodernej spoloc¢nosti

., Prvé stopy rodiacej sa novej postmodernej spolocnosti sa Vv lone
spolocnosti modernej  objavili v ekonomicky vyspelych krajinach
Eurépy a USA priblizne v 70. rokoch 20. storocia. Ako je pre
sociologiu typicke, nielen zdkladné prvky rodiacej sa novej spolocnosti,
ale aj jej nazov je predmetom diskusii sociologov. Povedané inymi
slovami, samotny pojem postmodernita napriek svojej frekventovanosti
v odbornej literature nebol prijaty viacerymi sociologmi v zahranici
I U nas doma. Pojmu postmodernita je vytykana hlavne jeho vignost —
pojem vyjadruje vsetko a zaroven nic, a to aj vzhladom k tomu, Ze ide
0 oznacovanie velmi zlozitého komplexu spolocenskych a socialnych
javov.

My sdanym pojmom problém nemame hlavne z dévodov
pragmatickych, pretoze pokusy sociolégov o nahradenie pojmu
postmodernita bud’ koncia:

nahradenim vagneho pojmu postmodernita inymi rovnako vagnymi
pojmami — ako napriklad pojem ,,druha modernita* (Ulrich Beck),
alebo ,,unikajuci svet* (Anthony Giddens), alebo ,,nova civilizacia“
Alvina a Heidi Tofflerovych a pod. ,

alebo sa autori uchyluju k zdéraziiovaniu iba jedného z aspektov toho,
co je vyjadrené pojmom postmodernita — ako priklad mozeme uviest
Baumanov pojem ,, tekuta modernita®,  Beckov pojem , rizikova
spolocnost’™, Baumanov pojem ,, individualizovand spolocnost™ a pod.,
riesenie, ktoré zvolili este ini autori, pouzivat radsej pojem ,,sucasnd
spolocnost’™, nez kontroverzny pojem , postmodernd spolocnost™
nemienime prijat, pretoze z nasho pohladu ni¢ neriesi, respektive
problém riesi tak, zZe sa jeho rieSeniu vyhyba.

Nehovoriac 0 tom, Ze z nasho pohladu je , nekontroverzny* pojem
sucasna spolocnost rovnako vagny, nez , kontroverzny pojem*
postmoderna spolocnost.  Z uvedenych dévodov budeme pojem
postmodernita pouzivat, pricom v dalSom texte sa pokiisime spresnit,
¢o pod danym pojmom chapeme, a to tak v slvislosti so spolocnostou,
ako i v suvislosti so sociologickym myslenim. Podla nasho nazoru totiz
formulovanie nazvu novej spolocnosti  je menej doleZité ako
definovanie jej zakladnych charakteristickych ¢7t. Okrem toho pri
zbeznom pohlade na uvedené prace je jasné, Ze jednotlivi autori vo
svojich rozboroch akcentuju tie charakteristické crty vznikajucej novej
spolocnosti, ktoré oni sami povazuju za jej hlavné rysy. Pricom snahy



o0 vypreparovanie hlavného segmentu nejakého hocijakého pojmu
neprindsa podla nas prijatelny vysledok.

¢ Inymi slovami Beck akcentuje v prvom rade rizikda novej spolocnosti,
pricom doraz kladie na tu podstatnu skutocnost, Ze tie najvdicsie rizika
st imanentné vznikajucemu novému systému, cize inak povedané nova
postmodernd spolocnost si ich ,,vyraba sama‘ — jednotlivé viac —
menej izolované rizikA sa vplyvom rozvoja modernej technologie
a techniky stavaju sami predmetom vyvozu a dovozu a zlievaju sa do
podoby globalneho rizika globalizovanej spolocnosti.

e Bauman zasa rozobera tendencie postmodernity ,, roztavit vSetky pevné
telesa — a to i doby modernej*, ktoré prekdazajii vo volnom pohybe, a
ako zas akcentujeme my, v prvom rade ,, velkych penazi*.

e Vitejto suvislosti si mimochodom myslime, Ze poslednymi pevnymi
spolocenskymi telesami v ,, tekutom ocedne postmodernej spolocnosti“
na Slovensku su Katolicka cirkev a rodina. To su ,,pevné ostrovy™,
ktoré poskytuju topiacim sa posadkam stroskotanych lodiek
nuklearnych rodin poslednu a jedinu redlnu moznost  zachrany. A to
bez toho, aby im bol vystaveny ucet, ktory im urcite vystavia
profesionalni zdachrancovia, nech uz budu pochddzat z akejkolvek
Spolocenskej oblasti, respektive z akejkolvek sukromnej firmy.

- Na postmodernom oceéne, v ktorom sa samostatny, individualizovany
plavec /ahko utopi, su rodinné ostrovy pevnymi zachrannymi zénami,
kde sa navyse za zachranu neplati ani eurami, ani dolarmi. SU to zény,
klientelizmu, cirej emocionality, kde neplatia inak vsemocné peniaze
ani pravidla trhového systému. Z tohto dévodu su ostrovy rodiny (popri
katolickej cirkvi a pripadne dalsich cirkvach) zostavajucimi pevnymi
prekazkami, ktoré treba roztavit.* (Matulay, S.- Macék, D. 2010, s. 38-
39).

Poznamky:

e K pojmu ostrovy rodiny odporu¢ame pracu Riegera, Z. a Vyhnalkovej,
H. Ostrov rodiny — d’alsie udaje vid’ v zozname pouzitej literatiry.

e Pokial’ ide o rodinu, realita je taka, ze prva bola rodina, spojenim
pribuznych rodin vznikli rody, spojenim pribuznych rodov (aj na
zaklade spolo¢nych totemov) vznikli kmene (respektive klany)
a spojenim pribuznych kmenov (klanov) vnikli prvé Statne utvary —
mensie, €1 vacsie. (vznik prvych starovekych ris).

e Z hladiska nasej témy rodiny bola zakladna ambivalencia v tom, Ze na
jednej strane zo sily spojenych rodin Gerpali sily vyssie Struktury, ale
na druhej strane bola rodina pre najvysSich vodcov aj nezelanou
konkurenciou. Preto nielen staroveki, ale aj novoveki tyrani (Stalin,
Hitler) Zziarlivo a tvrdo vyZadovali od svojich privrzencov aby ich



prejavy lasky, obdivu avernosti knim prevySovali podobné city
K prislusnikom svojej rodiny.

Po zisteni, Ze tradi¢nt rodinu sa nepodarilo zlikvidovat’ ani fasizmu,
ani socializmu, priSli svetovladne elity k poznaniu, Ze najuc¢innejSou
metddou likvidacie tradi¢nej spoloCnosti (muz, zena aich deti),
najucinnej$im sposobom ako podkopat’ jej vaznost asilu je mozné
tym, ze ich sluhovia (socialni vedci) vystapia s potrebou, dokonca
s nutnost’ou jej re-definicie.

Inak povedané, presvedcia masy aby sa vzdali jej zakladnych atributov:
sviatostného a nerozluéitel'ného zvizku muza a Zeny a nahradili ho
rozli¢nymi, prechodnymi a teda u¢elovymi zvazkami 'udi bez rozdielu
pohlavia, v ktorych mozno kedykol'vek menit’ partnerov, a v ktorych
sex je vprvom rade zabavou a privadzanie potomkov na svet je
nepodstatné az nezelané. A to vSetko je masam predkladané ako
konecné vit'azstvo slobody ¢loveka.

V praxi je logickym nasledkom vymieranie povodnych obyvatel'ov
Eurépy, ¢o vladnuce elity uz zacali riesit’ milibnmi imigrantov
z Afriky, ale aj zislamskych krajin. Eurdpsky demografovia uz
vypocitali, ze v priebehu asi 3-4 desatroci sa stanti vediice mocnosti
Eurdpy, ¢ize VB, Nemecko a Franclzsko a zrejme aj Taliansko
islamskymi $tatmi, respektive ich populacia ani populacia Europy uz
nebude europska, respektive bude len mensinova. (Petrusek, M., 2006.
s. 25-27).

V USA uz tento vyvoj priniesol definitivny koniec ,,white power®, ako
prirodzeného nasledku prilivu imigrantov osobitne z latinskej
Ameriky, ich vysokej natality ako aj vysokej natality Afroameri¢anov,
potomkov niekdajsich otrokov z Afriky,  ktori tiez vysokou
porodnost’ou valcuja potomkov osadnikov z Eurdpy, osobitne z Velke;j
Britanie. Nie je asi potrebné zdoraznovat,, ze zhruba 6 mld. obyvatel'ov
Azie , Afriky ani Latinskej Ameriky po tejto ceste nejdd, pri¢om len
Cina alndia uz maji viac ako 5 mld. obyvatelov. ) Alen tak
mimochodom, uvedenych mozno az 6,5 mld. obyvatel'ov Zeme netuzia
po likvidacii tradi¢nej rodiny, ktora je pre nich posvétna, aj ked’ nema
krestanskii podobu. Je to len ciel’ vladnucich elit sucasnej euro-
americkej geopolitickej zony.

Pre tieto svetovladne elity roztavenie tradi¢nej rodiny a tradicnej
krestanskej viery je nevyhnutng, hlavne z toho dévodu, ze to znamena
okrem iného likvidaciu prirodzenej moralky a jej nahradenie jej
paskvilmi, ¢o sa prave deje pod ruSkom udajneho rozvoja demokracie,
humanizmu a slobody.

Dovod je jednoduchy, elity si vzdy boli vedomé, Ze dolezitym
predpokladom ovladania mas je urobit’ z nich masy zlozené z jedincov



bez moralky. Ovladat amoralnych jedincov je jednoduché, pretoze ti
sa daju (Casto vel'mi lacno) kupit'.

e Naplnuje to podstatu hesla: Kazdy ma svoju cenu!. Takze, aby sme to
skratili, fyzicky likvidovat bolo, je a bude v kone¢nom dosledku nutné
len tych, ktori sa nedaju kapit’. A tych vzdy bolo, je a bude malo a to
osobitne v Eurdpe a USA.

e Ato vychadza z toho, ¢o je ¢loveku vlastné - z pudu sebazachovy.
Vyzva: ,,Vol' nebyt, ako byt otrokom!“ je stcastou klasickej
slovenskej basne, ale nikdy nebola ani nebude sucastou filozofie zitia
a myslenia slovenskych mas, ani mas vo vSeobecnosti. Sta¢i uviest’, ze
ekonomika slavnej Rimske;j riSe stala hlavne na praci milionov otrokov.
Tieto milidny si z dvoch moznosti, Zit' cely zivot ako otrok, alebo
zomriet ihned’ ako slobodny &lovek zvolili ti prva. Co si zvolime My?

e Pokial' ide o Katolicku cirkev je prvotnym cielom ttokov
z jednoduchého dévodu. V oblasti krest'anstva je ,.lietadlovou lod’ou.*
Po jej potopeni  bude likvidacia ostatnych, pocetne malych
krestanskych denominécii jednoducha.

o Ale je tu eSte iny variant. Nabozenska viera ma moc ovladat’ I'udi. A to
je to, Co elity pritahuje. Ovladnutie cirkvi by bolo v Kone¢nom
dosledku podstatne vyhodnejsie ako pokusy o ich likvidaciu. ( A to sa
aj deje).

e Aby sme nezabudli na este jednu bastu krestanstva, pravoslavnu a
hlavne ruska cirkev, tu nebude treba likvidovat’ osobitne, pretoze
likvidacia ruského naroda za ucelom zmocnenia sa jeho obrovského
nerastného bohatstva sa za¢ina stavat’ hlavne pre Eurdpu a USA uz
Zivotnou nutnost'ou. Inou moznost'ou je pre nich uz len ich ekonomicky
kolaps. (archiv autora).

3.2 Zakladné charakteristiky postmodernej spolo¢nosti v pracach
vybranych sociolégov

3.2.1 Petrusek Miloslav (Cesky sociolog — 1936 -1912)
(Spole¢nosti pozdné doby)

Poznamka:
Povazujeme za rozumné text 3. kapitoly zacat’ uryvkami z textu prace
Petruseka z roku 2006, Spole¢nosti pozdné doby, pretoze v tomto ¢ase uz
mohol analyticko-syntetickou metédou  spracovat’ dovtedy vydanu
literatdru, ktoréd postupne vytvarala sediment, ktory mozeme oznacit’ ako
postmodern( socioldgiu. Z textu knihy vyberame:



.,V poloviné 20. stoleti ... zacind, zdpadni pojmenovavaci boom,
vyjevujici stale hlubsi (ale nékdy i jen povrchni, ale atraktivni
poznavani dosud nebyvalych, historicky bezprecedentnich jevii a
procesi.

A prave to si vyzaduje i nové pojmové instrumentarium. Asi prvni tri
autori, kteri je nabidli, byli — s rizikem omylu, ktery cdastecné koriguje
nasledovni text - ve Francii Alain Touraine, ktery navrhl pojem la
societé postidustrielle, v USA, Zbigniew Brzezinski, ktery prisel
s neologismem technetronni spolecnost a Daniel Bell s konceptem
postindustrial society, jenz byl ale vyznamové a vecné dost podstatné
odlisny od pojeti Tourainova. O té doby se v sociologii objevilo —
troufam si odhadnout — vice nez tri sta pojmenovani pro ,,spolecnost
pozdni doby*. Nastiva epocha pojmenovavaci plurality.“ (Petrusek,
M. 2006, s. 15-16).

,,Opravdovy ,,pojmenovavaci“ boom zacind nepochybné v prvni
poloviné 70. let, cehoz priciny dluzno skutecné hledat v objektivnich
proménach zdpadnich spolecnosti a jejich vztahu kK zemim ,, sovétského
bloku*, tedy zemim stiredni a vychodni Evropy.

Pravé tehdy dochdzi kviditelné aobecné pocitované promeéné
L starého®, ... “fordovského kapitalismu* béZiciho padsu, zretelné jiz
neuchopitelny standardni pojmovou vybavou, jejiz koreny sahaji do
poloviny 19. stoleti a kulminuji na zacatku stoleti dvacatého.

MIluvi se proto obecné, nikoliv jiz jen akademicky o ,, postindustridalni
spolecnosti* o ,,transformaci a prechodech ¢i postkolektivismu*, v
neposledni rade se samoziejmé hlasi ke slovu také ,,postmoderna
atd. “ (Petrusek, M. 2006, s. 23).

., ... Zijeme ve spolecnosti ,,pozdni doby“, tedy spolecnosti, kterou Ize
metaforicky prirovnat K sopce, o niz jen nevime, zda je ¢innd, ¢i nikoliv,
ale uz viibec ne, zda a kdy miize vybuchnout a s jakymi nasledky. Trebas
zitra, tiebas nikdy. Tento ,, apokalypticky *“ ton méa své dobré diivody a
oporu nejen v evidenci lidské zkusenosti 20. stoleti, ale i v jeji literarni
(véetné sociologické) reflexi. Jeffrey Alexander jiz v roce 1995 nazval
Jjednu kapitolu své studie o ,,socialni teorii na konci stoleti* priznacné
— mezi pokrokem a apokalypsou: 20. stoleti se mu jevi jako obdobi
degenerace rozumu a ztraty soudnosti, zejména ale viry v budoucnost.
Existuji  nicméne sociologicke , indikatory* apokalyptické vize.
Edward Tyriakian kdysi psal o , péti jezdcich Apokalypsy,* kteri
najizdeji na nic netusici (aneb nic nechtéjici tusit) lidstvo: 1. globalni
atomovy  konflikt, 2. demografickh  katastrofa  spojena
s nezvladnutelnou migraci, 3. Pandemie AIDSU, 4. ekonomické
vycerpani vyspélych spolecnosti a konecné 5. ,,unava modernich
demokracii...



e apokalypticka vize ma kromé své ,,globalni* ¢i ,, univerzalni* podoby
také podobu specificky evropocentrickou, ktera vyplyva z prostych
demografickych dat: jestlize obecnym demografickym predpokladem
prosté reprodukce dané populace je 2,1 ditéte na kazdou Zenu, pak
zatimco Australie ma porodnost 1,67, Kanada 1,5, Rusko 1,2,
S’panélsko 1,2, a pouze USA 2,07, pak Somalsko ma porodnost 6,91,
Nigérie 6,83, Afghanistan 6,78, Jemen 6,75 atd. Zavery, které Ize
elementarné  vyvodit,  se  mohou  nelibit  trivializujicim
., multikulturalistum, ale zcela evidentné znamenaji ,, apokalyptickou
vizi“ pro evropskou civilizaci, ktera kolem roku 2060, prosté nebude
evropska. ““ (Petrusek, M. 2006, s. 25-27).

Poznamky:

1. Obliziacej sa viac-¢i menej doslednej likvidéacii povodného
obyvatel'stva Europy, ktoré sa mozno zachova len v podobe mensin,
nemozno pochybovat. Druhou vecou uz je, Ze masivny exodus
z islamskych a hlavne africkych krajin bude mat’ skor ¢i neskor ten
vysledok, ze vznikni dve Afriky, jedna bude povodnou vlastou a ta
druha bude novou vlastou. Predpokladame, Zze po relativne kratkej
dobe budl obe zhruba rovnako chudobné a treti bohaty kontinent na
ktory by sa mohli presidlit’ obyvatelia tychto dvoch Afrik (africkej
a europskej), sa bude hl'adat’ tazko.

2. Ergo: emigracia je rieSenim hlavne pre ambiciéznych jednotlivcov.
Pokial' sa tyka chudobnych mas, je len jedno spravne a efektivne
rieSenie: Nasmerovat’ bohatstvo bohatych krajin apouzit ho pre
rieSenie socialnych problémov chudobnych mas krajin (kontinentov)
doma, ergo tam kde vznikli.

3. Od vzniku krestanstva az po objavenie sa prvych segmentov
postmodernej spolo¢nosti Vv tretej tretine 20. storo¢ia existovala len
jedna (krestanska) verzia apokalypsy. Je treba povedat, Ze po vzniku
arozvoji osvietenstva (ergo ateizmu) to bolo krestanskému
nabozenstvu aj nalezite vyc¢itané a teda aj zazlievané. (Casto okorenené
aj vysmechom).

4. Ako dokazuje nami citovany text vysSie, postmoderna doba priniesla
necakanu konvergenciu v tejto vel'mi vaznej az rozhodujucej otazke.
Postmodernd veda priniesla totiz zavazné, zdoraznujeme, empirické
argumenty, ktoré nutne museli viest (slobodne uvazujicich)
myslitelov, k vyjadreniu obav, Ze blizky koniec l'udstva je nielen
teoreticky mozny, ale mé aj vel'ka pravdepodobnost’.

5. Z uvedenych faktov vyvodzujeme, ze konvergencia postojov oboch
zasadne odlisnych tedrii v tejto najddlezitejSej oblasti existencie
I'udstva zna¢ne zvySuje pravdepodobnost’, Ze koniec nielen mdze prist’,
ale aj pride. Druhou otdzkou uz su rozdiely oboch teorii, a to:



5.1 V dévodoch preco k apokalypse musi prist’ (jazykom krestanov —
neunosné mnozstvo hriechov l'udi — osobitne vyjadrené porusovanim
Desatora ), jazykom - ateistov — detto, ale termin hriech je vypusteny
a neresti st vyjadrené terminmi ako: prehnany egoizmus, neukojitel'na
nenasytnost’ a tizba po peniazoch majetku a moci , bezhraniény
relativizmus, prevaha individualizmu, ktora ni¢i kolektivizmus a teda
vlastne ni¢i zéklady spolo¢nosti. Ato vSetko prinaSa vitazstvo
klamstva nad pravdou, nespravodlivosti nad spravodlivost'ou, anti -
humannosti nad humannostou a zmenu moralnosti na amoralnost’.

5.2 V ocakavaniach jej priebehu a dopadov na l'udstvo, ergo hypoteticky
- ¢o bude potom?

e krestanska predstava armagedonnu je podrobne vykreslena vo Sviatom
pisme, v Zjaveni apostola Jana, a to sice dost’ podrobne, ale zato mélo
zrozumitel'ne, mozno povedat’ v inotajoch. To nas nemyli, pretoze vo
Svdtom pisme, osobitne v Novom Zakone je to bezné. Nehovoriac
0 tom, ze keby to bolo vSetko lapidarne az hmatatel'né, tak by nasa viera
bola navyse. (Apk, s. 2577-2601).

e Este snad’ poznadmka, Ze relativne zrozumitelnd, ale skutocne len
relativne, je pre nads predstava nebeského (nového) Jeruzalema, ktory
zostupuje z neba od Boha, oziarené Bozou slavou. (Apk, 21, 1- 14).

e Ateistickd predstava konca je samozrejme materialisticka, ¢&ize
neobsahuje ni¢ ,,sakralne* (posvitné). Je zaloZend len na vedeckych
(ergo empirickych) faktoch. Atie hovoria jasne. Od varovani
meteorologov, seizmoldgov, cez varovania ekoldgov, demografov,
vojenskych expertov vo vysluzbe, ktori si po odchode do penzie zacali
jasne uvedomovat’, ze pracovali na nieCom, ¢o moze urychlit’ nielen ich
odchod z tohto sveta, co by bola mali¢ka (bezna) tragédia, ale aj
odchod celého l'udstva Zztohoto sveta, ¢o by uZ bola tragédia
neporovnatelne vicsia.

e Zdoraznujeme, Ze pravdepodobne nie pre prirodu, t4 by sa z toho skor
&i neskor spamitala, ako to dokazuji poznatky z oblasti Cernobyl'u, aj
ked” tato havaria bola v porovnani svojnou vedenou jadrovymi
zbranami len zanedbatel'nou (mozno povedat’ regionalnou) nehodou.

e Osobitne po vojne, v ktorej by boli pouzité atomové zbrane, ale je
mozné, ze aj po vojne, v ktorej by boli nasadené bojové biologické
prostriedky, na ktorych sa usilovne pracuje, napriek tomu, ze to
zakazuju platné medzinarodné dohody by v tom lepsom pripade bolo
Pudstvo vrhnuté mozno az do doby stredoveku a mozno i praveku.
V tom horSom pripade by sa Zivot na nasej planéte zachoval len
v podobe jednobuneénych organizmov; na dne oceanov a hiboko pod
povrchom zeme, ale urCite by sa zachoval. A bez l'udstva by sa mu
urcite darilo dobre.



Pozdni doba jako ,,puzzle*

e .. “pozdni dobou budeme rozumét obdobi orientacné pocinajici
V poloviné 50. let 20. stoleti a charakterizované témito zakladnimi
znaky:

1. Zasadnimi ~ promenami v organizaci  vyroby,  prechodem
K postindustridlni epoSe jako nové forme vyroby i vyrobnich vztahii.

2. Vznikem novych , zZivotnich forem* a bezprecedentni pluralizact
Zivotnich stylii.

3. Rozvojem novych vzorcii spotiebniho chovani umoznéného vznikem
,,Spolecnosti blahobytu *.

4. Rozvojem vzdelani, rozsirenim jeho dostupnosti a jeho obsahovou
promenou, jez silné pusobi na promény V klasické ,, tridni strukture,
ktera se meni na skladbu diferencovane rozlozenych ,, kapitalu*“
(ekonomicky kapitdl ztraci aspon navenek dominantni roli a je
substituovan kapitalem symbolickym, kulturnim a sociéalnim).

5. Podstatnym ristem viivu medidlniho svéta, vznikem nové Zivotni
situace, do niz je clovék pozdni doby situovan tim, Ze paralelné sdili
dva svety, svet své kazdodennosti a , simulovany svet",
zprostredkovany masovymi médii.

6. Vytlacenim prisné represe jako ndstroje udrzovani ,,Fadu‘ a jejim

nahrazenim , svadénim*“, metodami kombinujici splnitelné a
nesplnitelné (le¢ pravdepodobné) nabidky, jez stabilizuji socialni
kazdodennost.

7. Vyraznou zmeénou hodnotovych vzorcit posuzovani socidlni deviace a
systému socialni kontroly ve prospéch uvolnéné relativizace, relativné
nizké zdvaznosti a nizkého stupné vymahatelnosti dodrzovani etickych
norem (,,pad autority) .

8. Vznikem nové , postmoderni’

" mentality, kterd se projevuje jak

9. Vzdjemnym ovliviiovanim odlisSnych kultur a jejich setkdavanim a
stretavanim jako socidlnim faktem a jako predmétem ideologického
svaru (napr. o fenomén multikulturalismu).

10. Globalizaci zakladnich ekonomickych a posléze i politickych
procesii provazenou na jedné strané extrémni otevienosti svéta, na
druhé strané ristem ,,globalnich rizik” a vznikem novych forem
socialni  diferenciace (,,novych socidalnich hnuti a nového
stratifikacniho usporadani jednotlivych spolecnosti podle miry
mobilnosti jejich clenit i celého lidského spolecenstvi.

e Jiz tato nesporné neuplna charakteristika euroatlantické civilizace
., pozdni doby* sama o sobé ddvda podnet ktomu, ab pro ni byl
vynalezeny adekvatni ,, oznacovaci formy*“, verbdlni etikety, ,, labely*,
nebo — s vétsimi aspiracemi — pojmy, které vyjadri nékteré z jejich
podstatnych charakteristik.



e ... vtétoknize (jsme se) rozhodli ,, popsat“ spolecnosti pozdni doby tim,
Ze shromazdime urcité mnozstvi oznaceni a v jejich souhrnu budeme

hledat ,,smysluplny celek* (jednotlive ,, fragmenty” slozime jako
puzzle).“ (Petrusek, M. 2006, s. 33-34).

Poznamky:

1. M. Petrusek ndm v svojej praci Spole¢nosti pozdni doby predlozil 110
roznych variantov moznych pomenovani sucasnej postmodernej doby.

2. Za signifikantné povazujeme to, ze ndm pri analyze vySiel pomer
kladnych a negativnych pomenovani orientacne asi 30 : 80. Tento
vysledok znamena evidentne silne prevazujiice negativne hodnotenie
sucasnej doby a spolo¢nosti, zddraziiujeme, hlavne americkymi,
anglickymi a ¢iasto¢ne i nemeckymi a franctzskymi sociolégmi.

3. V d’alsom texte budeme citovat’ z prac danych vybranych sociologov,
pricom sa budeme snazit’ postupovat’ chronologicky. Upozoriiujeme,
ze za zéklad nebudeme povaZzovat’ rok vydania prac na uzemi byvalého
Ceskoslovenska, ale roky ich prvého vydania vo vlasti danych
sociologov).

3.2.2 Giddens Anthony (anglicky sociolég — 1939)
(Dusledky modernity )

1 Kkapitola
(Gvod, nespojitosti modernity, bezpeci a nedostatek bezpeci, diivéra a
riziko sociologie a modernita, modernita, cas prostor, vyvazani, diivera,
reflexivita modernity, modernita ¢i postmodernita? shrnuti.)

Uvod

e .. ,za popularizaci pojmu postmodernita (je predevsim zodpovédny
Jeana — Francois Lyotard. (francouzsky sociolog — 1924-1998). V
jeho pojeti postmodernita znamena odklon od pokusu zduvodnovat
epistemologii (gnozeologii, noetiky, teorii poznani) a odklon od viry v
clovekem Fizeny pokrok.

e Postmoderni situace se vyznacuje mizenim , velkého vypraveni
souvislého pribehu“, ktery nas v déjinach umistuje jako bytosti majici
urcitou minulost a predvidatelnou budoucnost. Postmoderni per vidi
pluralitu riznorodych tvrzeni, mezi nimiz véda nema privilegované
postaveni.

e Nazory, které zde budu rozvijet, maji svij piivod v tom, €O jsem v jiné
praci nazval “diskontinuitni* interpretaci moderniho spolecenského
vyvoje. Tim minim skutecnost, Ze moderni spolecenské instituce jsou



V nekterych ohledech jedinecné — svou formou odlisné od vsech typu
instituci tradicniho radu.” (Giddens, A. 2003, s. 11-12).

Nespojitosti modernity

,,Jak vymezime diskontinuity, které odlisuji moderni socialni instituce od
tradicnich socialnich radu?

1. Rychlost zmeny je zcela neobvykla. I kdyz je to snad nejvice zirejmé
Voblasti technologie, prostupuje tento rys také vsemi ostatnimi
oblastmi.

2. Druh& diskontinuita se tyka rozsahu zmén. Jak jsou rizné oblasti svéta
vtahovany do vzajemnych souvislosti, srazeji se viny socialni premeny
vskutku na celém zemském povrchu.

3. Treti rys se tyka svebytné povahy modernich instituci. Nekteré moderni
socialni formy nelze nalézt v prredchdazejicich historickych obdobich —
napr. politicky systém narodniho statu, celkovou zavislost vyroby na
nezivych zdrojich energie apod.

e Ostatni maji s diive existujicimi socialnimi rady jen druhovou vazbu.
Jako priklad Ize uvést mésto. Moderni méstska osidleni do sebe casto
pojimaji tradicni mésta a miize se zdat, ze z nich vzesla. Ve skutecnosti
je moderni urbanisticky systém uspordddan podle principi, které se

vvvvvv

od venkova. “ (Giddens, A. 2003, s. 13-15).

Bezpecie a nedostatok bezpecia (riziko)

e, Vyvojem modernich instituci a jejich celosvétové rozsireni vytvorili
pro lidi mnohem vétsi moznosti, jak se tésit ze zajistéené a zdarné
existence, nez tomu bylo v jakémkoli jiném #ypu predmoderniho
systému. Modernita ma ale také svou stinnou stranku, ktera se v nasem
stoleti stala velmi zrejma.

e Marx i Durkheim vidéli moderni dobu jako problematickou. Ale oba
verili, Ze prospésné moznosti, odkryté modernim obdobim, prevazuji
nad negativni charakteristikou moderni doby. Max Weber byl z téchto
t7i zakladatelii nejpesimistictéjsi. Videl moderni sveét jako paradoxni
svet, v nemz je materidalniho pokroku dosahovino pouze za cenu riistu
byrokracie, jez nici individualni tvorivost a autonomii. Ale dokonce ani
on zcela nepredvidal, jak rozsahla miize byt stinnd stranka modernity.

o Uvedme priklad. Vsichni autori chapali, Ze moderni primyslova prace
ma degradujici diisledky, jez spoustu lidi podrizuji otupujici monotonni
prdci. Ale nepredvidali, Ze dalsi rozvoj ,, vyrobnich sil “ bude mit znacné
destruktivni vliv na fyzické prostredi. Ekologické obavy do tradic
sociologického mysleni prilis nepronikli.

o Jako druhy priklad lze uvést organizované pouZiti politické moci,
zvlaste v té podobé, v niz se projevilo v pripadé totalitarismu.



moznosti  totality jsou obsazeny v samotnych instituciondlnich
parametrech modernity, spise, nez jimi vylouceny. Totalitarizmus je
odlisny od tradicniho despotizmu, ale ve svych dusledcich je o to
o Zadny z klasickych zakladatelii sociologie nevénoval systematickou
pozornost jevu ,,zprumysliovani valky.* Socialni myslitelé pisici na
prelomu 19. a 20. stoleti nemohli predvidat vyndlez jadernich zbrani.
Proplétani primyslové inovace a organizace S vojenskou silou vSak
zacind jiz s pocatky moderni industrializace... Nejen hrozba
konfrontace s pouzitim jadernich zbrani, ale i stala moznost vojenského
konfliktu tvori zakladni rys ,,stinné stranky*. ... Svet, ve kterém dnes
Zijeme je sloZity a nebezpecny.* (Giddens, A. 2003, s. 16-18).

Vyviazanie (dovera, riziko)

o |, Vyvazanim myslim ,,vytrzeni* socialnich vztahui z mistnich kontextu
interakce a jejich restrukturaci v neomezenych casoprostorovych
rozpeétich. ... Predstava vyvolana pojmem vyvazani je s to l1épe zachytit
ménici se svazek casu a prostoru, ktery md zasadni vyznam pro socialni
zménu obecné a povahu modernity zvlast.

e Chci odlisit dva typy vyvazujicich mechanizmii, vnitiné spojenych
s rozvojem modernich socialnich instituci. Prvni znich spojuji
S tvorbou symbolickych znakii (napr. penéz), druhy budu nazyvat
ustavenim expertnich systémii.

o Penize umoznuji vyménu cehokoli za cokoli. ... Penize umoznuji
transakce mezi aktéry, kteri jsou od sebe znacné oddeéleni jak v case,
tak i v prostoru.“ (Giddens, A. 2003, s. 27-29).

o, Vsechny vyvazujici mechanismy, jak symbolické znaky, tak expertni
systémy, spocivaji na duveére. ... Diivera je vkladana do penéz jako
takovych, ne do osoby, se kterou jsou provadeny urcité transakce.

e Expertnimi systémy rozumim realizované technické systémy nebo
odborné expertizy, jez organizuji velké oblasti fyzického a socialniho
prostredi, ve kterém dnes Zijeme.

o Kdyz vychazim z domu a nastupuji do auta, vstupuji do prostiedi, které
Jje skrz naskrz proniknuto expertnim védeénim — to zahrnuje design a
konstrukci automobilu, dalnice, mimoUroviiové krizovatky semafory a
mnoho dalsich veci. Kazdy vi, Ze Fizeni auta je nebezpecna cinnost,
obsahujici v sobé moznost nehody. Rozhodnu-li se, zZe pojedu autem,
prijimam toto riziko, ale spoléham se na vyse uvedeny expertni ramec,
ktery zarucuje, Ze toto riziko je co nejvice minimalizovano. ... Kdyz
zaparkuji auto na letisti a nastoupim do letadla, vstoupim do jinych



expertnich systemi, o nichz mam rovnéz velmi nedokonalé technické
znalosti. “ (Giddens, A. 2003, s. 31-32).

Poznamky:

1. V sQvislosti s pojmami expertné systémy chceme zdoraznit, Ze
Vv zivote naSej spolo¢nosti, ktord je na prechode od modernity
k postmodernite sa uz expertné systémy dostali do postavenia, Ze
kazdodenny zivot obyvatel'stva osobitne miest a velkomiest, ale aj
Casti rozvinutého vidieka nie je bez nich myslitelny.

2. Pokial’ ide o nasu doveru v tieto expertné systémy zdoraznujeme dve

Veci: Vv prvom rade, Ze ini moznost’ v sti¢asnej spolo¢nosti nemame.
Maju ju len pomaly mizndci pdévodni obyvatelia napr. amazonskych
dazdovych pralesov aVvnasej spolocnosti do urcitej miery
bezdomoveci. A rovnako v prvom rade zdorazitujeme, ze naSe expertné
systémy pri vSetkej ucte kich tvorcom funguju len na zaklade
pravdepodobnosti. Ako uviedol Giddens:
» V breznu 1986 se v anglické mutaci casopisu Soviet Life objevil
devitistrankovy clanek o nukledrnim zarizeni v Cernobylu nazvany ,,
Uplnd bezpecnost ,,. O pouhy mésic pozdéji, béhem vikendu 26. a 27.
havérii. “ (Giddens, A. 2003, s. 7).

3. Jenepochybné, ze vd’aka expertnym systémom je nas zivot pohodlne;jsi
a je neodmyslite'nou stéastou vyvoja, osobitne techniky a teda aj celej
Pudskej spolo¢nosti.

4. Ale rovnako je nepochybné, ze zavislost' populdcie na expertnych
systémoch, dospela tak d’aleko, ze samotné vyradenie rozhodujucich
expertnych systémov (vyradenie vyroby a distriblcie elektrickej
energie, nasledne bankovnictva, satelitov, GPS a pod.) by prinieslo
nevycislitelné materidlne Skody. A zaroven aj tazko predpokladatel'né
straty na Zivotoch, a to hlavne tym, Ze by sa zrutilo zadsobovanie
obyvatel'stva potravinami a pitnou vodou, zrutil by sa systém
medicinskej starostlivosti a zéroven aj systém socialnych vzt'ahov,
ktory by nahradil boj o Zivot.

2 kapitola
(instituciondlni dimenze modernity, globalizace modernity, dvé teoretické
perspektivy, dimenze globalizace)

,»Globalizace modernity
e Modernita je bytostné globalizujici. V moderni ére je mira
casoprostorového  rozpojeni mnohem vys$Si  nez v jakémkoli
predchazejicim obdobi a vztahy mezi mistnimi a vzddlenymi



spolecenskymi formami a udalostmi se v disledku toho stavaji
, rozvolnenymi®. Globalizaci tedy v podstaté minim tento proces
rozvoliovani, a to vté mire jak se podoby vazeb mezi riiznymi
socialnimi kontexty ci oblastmi propojuji do siti po celéem zemském
povrchu.

Globalizace muze byt tudiz definovana jako zintenzivnéni
celosvetovych socialnich vztahi, které spojuji vzdalené lokality
takovym zpusobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi
dejicimi se mnoho mil daleko a naopak.

V podminkdach zrychlujici se globalizace se narodni stat ,,stava prilis
maly pro velke Zivotni probléemy a prilis velky pro malé Zivotni
problémy. “ (Giddens, A. 2003, s. 62-63).

3 kapitola
(dtvéra a modernita, divéra v abstraktni systémy, divéra a expertiza,
duvéra a ontologické bezpeci, predmoderni a moderni)

Duvéra a modernita

,, ...pojem znovunavazani. Tim mam na mysli znovu nebo preobsazeni
vyvazanych socialnich vztahi, tak Ze je mozné je pripoutat (byt
castecné a prechodné) K lokalnim podminkdm casu a mista. Také chci
rozlisit mezi tim, co budu nazyvat tvarnymi (bezprostredné utvarenymi)
zavazky a beztvarnymi zavazky. Prvni se tykaji vztahy divery, které jsou
udrzovany nebo vyjadireny v socidlnich svazcich vytvorenych
V podminkdach soubézné pritomnosti. Druhé se tykaji vyvoje viry
v symbolické znaky nebo expertni systémy.

...dobre znamy sociologicky poznatek, ktery rikda, Ze v modernim
socialnim Zivoté mnoho lidi po vétSinu casu interaguje s neznamymi
lidmi. V predmodernich kulturdch, kde zdkladem Sirsi socidlni
organizace vidy zistivd lokdlni komunita se oznaceni ,, cizinec*
VZtahuje na ,,celou osobu* — je to nékdo, kdo prichazi z venku a je
potencialné podezrely. Je priznacné, Ze v modernich spolecnostech
naopak s cizinci nejedname jako s , celymi lidmi“ a stejnym
zpiisobem. ** (Giddens, A. 2003, s. 75-76).

Divéra v abstraktni systemy

...povaha modernich instituci je hluboce svazdana s mechanizmy divery
abstrakini systémy, zejména dirvéry v expertni systemy. Obvykle je to
tak, Ze v pristupovych bodech dochazi k prisnému rozliseni (Goffman)
mezi vykony ,,na jevisti“ a v ,, zakulisi “.



o Pacienti by lékarskému persondlu neverili tak bezvyhradne, pokud by
si byli vedomi vSech chyb, ke kterym dochdzi na operacnich salech.
(Giddens, A. 2003, s. 79).

o, Sledované otazky miizeme shrnout nasledovne:

- Duvera v systemy nabyva podoby beztvarnych zdavazkii, pri kterych je
udrzovana vira v mechanismy védéni, o nichz laik vétsinou nic nevi.

- Diwvéra v osoby zahrnuje tvarné (bezprostredné utvarené) zavazky,
pomoci niz se hledaji ukazatele integrity druhych (v ramci danych
oblasti jednani).

- Znovunavazani se vztahuje k procesiim, jejichz prostiednictvim jsou
udrzovany nebo pretvareny beztvarné zavazky.

- Zdvorild nepozornost je zakladnim aspektem vztahii ditvéry v rozlehlém
a anonymnim usporadanim modernity. Je to uklidnujici ,,5um* na
pozadi vznikajicich a zanikajicich setkavani, ktera obsahuji sviij vlastni
specificky mechanismus divery, tj. tvarné (bezprostredné utvdrené)
zavazky.

e Pristupové body jsou body spojeni mezi laiky, a to jednotlivci nebo
kolektivy, a predstaviteli abstraktnich systémii. Pro abstraktni systémy

prestavuji zranitelna mista, ale také uzlové body, ve kterych se diivera
miize udrzovat nebo prohlubovat. (Giddens, A. 2003, s. 82).

»Ditvéra a expertiza

o Privyuce vedy neni diteti sdelovan jen obsah technickych poznatkii, ale
téz predavana bezpodminecnd ucta k technickému védeni vseho druhu.,
V pripadeé, kdy nékdo postupuje vycvik ve véde po delsi dobu, seznami
se pravdépodobné i s otdizkami omylnosti nebo si uvedomi
potencionalni zpochybnitelnost vsech znalostnich tvrzeni ve véde.

o Duvery se totiz Ize dozadovat pouze tam, kde je nevédomost — bud’
znalostnich tvrzeni technickych expertii, nebo mysilenek a zdameéri
blizkych lidi na které se clovék spoléha. Nevedomost je vidy ditvodem
pro skepsi nebo opatrnost. “ (Giddens, A. 2003, s. 83).

»Ditvéra a ontologické bezpeci
o Ontologické bezpeci je urcitd forma, avsak velmi diileZitd forma pocitu
bezpeci v sirokém slova smyslu. Tento vyraz se tyka duverivosti, kterou
ma vetsina lidskych bytosti v trvalost své vlastni identity ave stalost
socialniho a materialniho prostiedi svého jednani. Pocit spolehlivosti
0sob a véci, tak klicovy pro pojem divery, je zakladem pocitii
ontologického bezpeci.



Ontologicky pocit bezpe¢i M4, co docinéni s bytim, nebo Feceno
terminologii fenomenologie, s , bytim ve svete“. Je vSak spis
emocionalnim nez kognitivnim jevem a je zakorenéno v nevédomi.
Osoba, ktera si neni existencidalné jista, zda je sama sebou nebo zda
vitbec existuje to, co vnima, miize byt zcela neschopna obyvat stejny
socialni sveét jako ostatni lidé. Urcité skupiny lidi, kteri jsou ostatnimi
povazovani za duSevné nemocné, zvlasté schizofrenici, mysli a jednaji
timto zpusobem. At jiz toto schizofrenni chovani ukazuje cokoliv, neni
vyrazem mentalni nedostatecnosti — jako je tomu u mnoha druhu
uzkosti... Predpokladejme, ze nékdo je stale a hluboce suzovan uzkosti
o0 tom, zda k nému nebo k ni ostatni lidé nechovaji spatné umysly.

.. ,normalni* jednotlivci ziskavaji v rané fazi svého zZivota zdkladni
davku® ditvery, ktera tyto existencialni obavy bud’ umrtvuje, nebo
otupuje. ... Nositelem tohoto ockovani je prvni pecovatelskd osobnost
V détstvi: pro vétsinu jednotlivcii je to matka.

...ditvera velmi brzo predpoklada vzdjemnost zkusenosti. Dité se uci
spoléhat se na diislednost a pozornost pecovatelii. Soucasné se vsak
také uci, ze musi zvladnout své viastni pudy zpiisobem, ktery pecovatelé
uspokoji, a Ze pecovatelé ocekavaji v chovani ditéte taky spolehlivost a

diveryhodnost. (Giddens, A. 2003, s. 85-87).

Poznamky:

1.

Na konci kapitoly (pred-moderné a moderné) venuje autor pozornost’
aj problematike bezpeCia a nasilia. A osobitne sa zmienuje aj
0 ustupujucom vplyve naboZenstva a tradicii, ako Casto pertraktovanej
téme osobitne v stvislosti (nielen podla nas) so v§eobecnym poklesom
moralky v spolo¢nosti. (Giddens, A. 2003, s. 92-101).

. Pri ktipach ¢i prendjmoch dostdvame na podpis obsazné viacstranové

zmluvy, ktorych hlavnym uUcelom je zabezpecit' ukrytie pre nas
nevyhovujlcich aspektov v kope ostatného textu. Nehovoriac
0 neustalom poklese ddvery v politikov, v policiu, v stidnictvo atd’. atd’.

. Je pravdepodobné, ze rovnako to videl i Giddens, pretoze aj v kapitole

IV. sa opit’ venuje hlavne otazkam dovery.

Otazka ontologického bezpefia nadobiida na uzemi Slovenska
osobitne dodlezitu rolu v suvislosti s obanmi — etnickymi Romami.
Predpokladame, ze vzhl'adom na evidentny fakt, Ze majorita nezije
s Romami ale popri nich ako aj s na zaklade reality, etnicki Romovia
sU v mensSine, je prirodzené, ze pocit'uju ontologické nebezpecie.

. Nadruhej strane osobitne na vychodnom Slovensku je to skor opacne.

A to hlavne v obciach, kde rémske obyvatel'stvo uz dosiahlo troven
40% a jasne smeruje k dosiahnutiu vaésiny. Vzhladom na zname
nedostatocné reSpektovanie zakona vac¢sinou socialne zaostalych osad
sa ontologické nebezpecie uz netyka len ich, ale aj majoritnej Casti



obyvatel’stva. Tato skutocnost’ je vSetkymi vladami Slovenska po roku
1989 prehliadand, rovnako ako to, Ze vyostrenie vzajomnej animozity
a konfliktov méze vyustit’ do vybuchu nasilia, na ktory doplatia obe
strany.

4 Kkapitola

(Abstraktni systémy a transformace intimity, divéra a osobni vztahy,
davéra a osobni identita, riziko a nebezpeci v modernim svété, riziko a
ontologické nebezpeti, adaptacni reakce, fenomenologie modernity, ztrata
kvalifikace a rekvalifikace v kazdodennim Zivoté, namitky vuéi
postmodernit¢.)

»Ditvéra a osobni vztahy

e Vraném vyvoji lidského individua nespociva zdikladni ditvéra ve
stabilni okolnosti vlastni identity a obklopujiciho prostredi —
ontologické bezpeci — primarné v pocitu trvalosti véci a udalost. Spise
se odvozuje, jak jsme poznamenali, Z osobni divery a ustavuje potiebu
divery v druhé, ktera bezpochyby pretrvava v té ¢i oné formeé, po cely
zivot. Duvéra v osoby, jak Erikson zduraziuje je zalozena na
vzdjemnosti odezvy a angaZovanosti: vira v integritu jiného je hlavnim
zdrojem pocitu integrity a autenticity vlastniho ja. Kdyz Horkheimer
(Max) hovori o pratelstvi a intimité, tvrdi, Ze v organizovaném
kapitalismu ,, hraje osobni iniciativa ve Srovnani s plany mocnych stale
mensi ulohu“; osobni styky s druhymi ,,zustdvaji v nejlepsim pripade
konickem ve volném case.* (Giddens, A. 2003, s. 106).

e ,,Obdobny zaver musi byt ucinen o pribuzenstvi, a to z divodii, které jiz
byli uvedeny. Uvadeni prikladii o tom, jak pribuzenska pouta jistych
druhu pretrvavaji v urcitych kontextech modernich spolecnosti, stézi
znamend, ze pribuzenstvi hraje tu roli. Kterou kdysi hrdlo pri utvareni
kazdodenniho Zivota vétsiny lidi.* (Giddens, A. 2003, s. 107).

o Ale jak tyto zména ovlivnili a ovliviwji vztahy osobni? Sociologové
jen zridka zkoumali pratelstvi, které poskytuje voditko k porozumeéni
faktoriim, jez v Sirsim dosahu ovliviuji osobni Zivot.  Charakter
pratelstvi v predmodernich souvislostech je treba chapat pravé ve
spojeni s mistni pospolitosti a pribuzenstvim. Diivérovani pratelim (v
tomto kontextu je protikladnym pojmem nepratelé) melo casto klicovy
vyznam.

o Pratelstvi bylo za téchto okolnosti casto institucionalizovino a
chapano jako prostredek vytvareni vice ¢i meéné trvalych spojenectvi
sjinymi proti vnéjsim, potencidilné nepratelskym skupindm.
Pratelstvi, at' uz institucionalizovano, ¢i nikoliv se priznacné zakladalo
na hodnotach uprimnosti a cti.



Siroké rozsireni abstraktnich systémii (komodifikovanych trhii)
spojenych s modernitou méni povahu pratelstvi... Opakem slova
,pritel ,, jiz neni “nepritel”, dokonce ani ,,cizinec, je to spise
Lznamy*, | kolega“, nebo , ,nékdo, koho znam*. Priivodnim jevem

tohoto prechodu je nahrazovani cti loajalitou, ktera nema jinou oporu
nez osobni ndaklonnost. “(Giddens, A. 2003, s. 107-108).

»Riziko a nebezpeci v modernim svété

,,Podivejme se detailné na specificky typ moderny, ktery miize byt
nastinén nasledovne:

. Globalizace rizika ve smyslu intenzity: napriklad jaderna valka miize

ohrozit preziti lidstva.

. Globalizace rizika ve smyslu rostouciho poctu nahodnych uddalosti,

které ovliviiuji kazdého nebo prinejmensim velky pocet obyvatel
planety: napriklad zmeny v globalni delbé prace.

Rizika pochazejici z umelého prostiedi nebo socializované prirody:
pronikani lidského vedeni do materidlniho prostredi.

. Rozvoj institucionalizovaného rizikového prostredi ovliviiuje Zivotni

Sance milionu lidi: napriklad investicni trhy.

. Vedomi rizika jako rizika.: ,, mezery ve znalostech * o rizikach nemohou

byt preménéni v ,,jistoty” pomoci nabozenského nebo magického
védeni.

. Dobre distribuované vedomi rizika: znacnd nebezpeci, kterym

kolektivné celime, jsou znama Siroké verejnosti.

. Vedomi mezi expertizy: Zadny expertni systém nemiize byt plné expertni

S ohledem na dusledky prejatych expertnich zdsad.” (Giddens, A.
2003, s. 113).

Poznamky:

1.

Zasadny rozdiel medzi tradiénou a modernou spolo¢nost’ou a suc¢asnou
spolo¢nostou, ktord je na prechode k spolo¢nosti postmodernej z
hl'adiska ohrozenia existencie ludstva je ten, Ze staroveky Rim
Vv pociatkoch svojho vzostupu dokdzal vymazat' s mapy vtedajSieho
sveta svojho konkurenta Kartdgo a zo zoznamu zivych asi za tri dni
vSetkych jeho obyvatel'ov vratane starcov, zien a deti. (spolu niekol’ko
desiatok tisic I'udi).

O par storo¢i neskér Cézar vymazal zo zoznamu zivych kmen
Helvéciou obyvajicich uzemie dnesného Svajéiarska (tiez asi 30-40
tisic I'udi). Ale vymazat zo stavu Zivych kmene Galov (Gizemie
stcasného Francuzska) sa mu uz nepodarilo, hoci jeho postup a teda aj
postup jeho armady vynikal krutostou aj v meradlach vtedajSieho
sveta. Ked’ ukonéil boje v Galii zostal z troch miliénov Galov Gdajne
len milion, 1 milion Rimania - v pripade bojovnikov pozabijali v boji -



v pripade starcov, zien adeti povrazdili al milion odvliekli do
otroctva. Je ale pravdou, ze niet historickych dokazov, podl'a ktorych
by sme mohli pripisat’ Cézarovi snahu o vyhubenie Galov. (archiv
autora).

.V modernej dobe sa ale nasiel vodca naroda, ktory do jeho Zivotnych
potrieb zahrnul aj vykynoZenie niekolko miliénov Zidov, Ciganov
a zdravotne postihnutych (ergo menejcennych l'udi bez ohladu na
narodnost, ¢o dokazuje, ze likvidaciu obyvatelov zdravotnickych
zariadeni, osobitne pre I'udi mentdlne a psychicky chorych zacal
v Nemecku, hned’, ked’ sa ujal moci).

Utok na vtedajsi Sovietsky zvdiz znamenal aj pokus o realizaciu
planovaného vykynozenia d’alSich menejcennych I'udi — Slovanov.
Okolo 100 miliénov Slovanov (osobitne Rusov, Ukrajincov |,
Biclorusov, Poliakov, Cechov a Slovdkov) bolo podla okolnosti
urcenych na rychlu fyzicku likvidaciu.

Ugelom zachovania uréitého percenta ostatnych bolo ich vyuzitie na
otrocku pracu pre vitazny narod nad-l'udi. Ako historia ukazuje, aj ked’
hlavne v 30 az 40. rokoch 20. storocia ni¢ivost’ zbrani mnohonasobne
vzrastla, nestaila ani na ticto z hladiska vtedajSicho poctu
obyvatel'stva Zeme (niekol’ko miliard) skromné zdmery.

. Dvojitym signdlom pre ohlas zaciatku prechodu modernej doby
k postmodernej bol pre né&s vybuch atbmovych bé6mb nad japonskymi
mestami HiroSimou a Nagasaki.

Orientacne od 60. az 70. rokov disponuju najsilnejSie mocnosti sveta
jadrovymi zbraniami , ktoré dokdzu znicit’ nielen l'udstvo, ale aj zivot
zlozitejSich organizmov dokonca az desatkrat. (Giddens, A. 2003, s.
114).

To v nas dost’ podryva opravnenost’ vyzdvihovania zdravého rozumu
vladnucich elit, ked’ze na pochopenie toho, Ze zivot sa vo v§eobecnosti
da zabit maximalne jeden krat netreba doktorat z mediciny. Pritom
zdorazitujeme, Ze odvoldvanie sa na zdravy rozum l'udstva, ergo mas,
¢o sa vo svetovych masmédidch neustdle deje, povazujeme za vrchol
zakernosti, 171 a falSe, je klasickym trikom zlodeja, ktory kri¢i chyt'te
zlodeja. Divit’ sa tomu nedivime, aj tie masmédia vlastnia elity. A tieto
elity dobre vedia, Ze z titulu vlastnictva vyrobnych prostriedkov masam
nechavaju z bohatstva, ktoré produkuju len tolko aby prezili, a
ze vsetky ostatné vysSie zdujmy st mimo ich dosah teda i zaujem.

V stcasnosti nam udajne uz atomové peklo nehrozi, pretoze pred
atdbmovymi zbranami dostant prednost’ biologické bojové prostriedky
(zmutované viry apod.), ktoré zabiju len l'udi, anehnutelnosti
a technické zariadenia neposkodia.



e Domnievame sa, ze masam, ktoré nevlastnia ziadne tovarne, technické
zariadenia, respektive iné velké ateda cenné nehnutelnosti, toto
ubezpecenie prili§ vel'a radosti neprinesie.

wAdaptacni reakce

e Neni jasné, zda z hlediska rozsahu adaptacnich reakci na typy rizik
modernity existuji vvznamné rozdily mezi laiky a experty. ...Jsou mozné
Ctyri druhy adaptacnich reakci.

1. Prvni z nich bychom mohli nazvat pragmatickym piijetim ... Znamenda
duraz... na ,,prezivani.““ Nejde tu ani tak o stazeni se z vnéjsiho sveta,
Jjako spise o pragmatickou ucast, ktera se soustreduje na kazdodenni
problémy a ukoly. ... vSechno o co miizeme usilovat a vV co miizeme
doufat, jsou jen docasné zisky. ... (Pragmatické prijeti moznosti
atomové apokalypsy se poji bud se skrytym pesimismem, nebo
S Zivenim nadéji — nebo stridavé s obéma).

2. Druhd adaptacni reakce miize byt nazvana trvaly optimismus.
V podstaté je to pretrvavani osvicenskych postojii, pokracujici vira
V prozrietelny rozum  bez ohledii na jakékoliv nebezpeci, kterd nds
V soucasnosti ohrozuji. To je stanovisko expertii, kteri tvrdi, ze jaderné
zastrasovani doposud piisobilo a Ze bude obdobné piisobit i naddle;
nebo téch, kteri kritizuji ,, katastrofické” ekologické scéndre ze
stanoviska tvrdiciho, Ze mohou byt nalezena socialni a technicka resent
hlavnich globalnich problémii.

3. Opacny soubor postojii predstavuje cynicky pesimismus. Na rozdil od
pragmatického prijeti predpoklida primé ovlivnéni obavami
vyvolanymi zavaznymi nebezpecimi. Cynismus neznamena lhostejnost.
Neni nezbytne vizi konce svéta, ale je samoziejmé neslucitelny
S uprimnym optimismem. Pesimismus je také v principu oddélitelny od
cynismu, pokud je definovan jako presvedceni, Ze cokoliv clovek udéla,
skonci Spatné. Pesimismus neni navod k jednani a v krajni formé vede
jenom K paralyzujici depresi. Cynismus otupuje pesimizmus, nebot
neutralizuje emoce a je pramenem humoru.

4. Nakonec miizeme odlisit to, co nazyvam radikdlni angaZovanosti, jiz
myslim postoj praktického zapasu proti uvédomovanym zdrojiim
Nebezpeci. ... To je optimistické stanovisko, které je ovsem  spjato
spise s bojovnym jednanim nez s virou v racionalni analyzu a diskusi.
Jeho zakladnim hybatelem je socialni hnuti.“ (Giddens, A. 2003, s.
121-123).

Poznamky:
¢ Klimatologovia uz niekol’ko desatroci upozoriiuju, ze prebieha proces
topenia sa 'adovcov a Vv relativne blizkej budicnosti sa pod vodou
ocitnll pobrezné izemia, na ktorych uz v sucasnosti Zije asi 2 miliardy



T'udi, ¢o vyvola celosvetové socialne problémy. Nie sme experti, ale aj
tak sme presvedceni, ze 'udstvo ma uz v sucasnosti teChnické riesenia,
ktorymi by bolo mozné tuto katastrofu minimalizovat’.

Zostava otazka uz najmenej 10 rokov nie su tieto technické rieSenia
zavadzané do praxe. Nasa odpoved’ znie, ze technické prostriedky su
k dispozicii, ale chybaju prostriedky ekonomické. Dévody su jasné:
Ekondmovia odhaduju, Ze priblizne 95% svetového bohatstva patri asi
5% populacie a ztych 5% este vacSina patri eSte mensiemu poctu
z nich. (na svete je udajne momentalne asi 6 tisic miliardarov a asi 18
milionov milionarov ato je len zlomok aj z toho z jedného percenta
populdcie. (archiv autora)

Zakladna otazka znie: Kol'ko percent zisku by prinieslo finanénym
elitam investovanie stoviek miliard, ktoré vlastnia, na odvréatenie
vaznych socidlnych problémov, ktoré evidentne postihni celu
populéciu Zeme? (KedZe sa v tejto oblasti ni¢ nedeje, odpoved’ je
podl’a nas jasna).

A nakoniec este prva zdsadna poznamka: Nejaky ,,burlivak by mozno
povedal, Ze uz je tu Cas, aby si 7,5 miliardové masy l'udi uvedomili, Ze
zo vsetkych bohatstiev planéty Zem im patri len Gplne zanedbatelna
Cast’ (zlomok percenta) a td sa eSte pomaly, ale iste znizuje. Realista
by povedal, Ze masy si to nikdy neuvedomia, je to pre ich psychické
zdravie lepSie, a nakoniec keby si to aj uvedomili, aj tak by tento fakt
nedokazali zmenit'.

Druha zasadna pozndmka: Musime prijat’ fakt, ze tato pre masy
beznadejna situdcia sa vyvinula zékonite, na zéklade egoizmu a
chamtivosti, ergo vlastnosti, ktoré st 'udskému druhu vlastné. K nim
sa pridruZuje eSte neukojitelna tizba po moci, ¢ize po ovladani inych
l'udi, ktora je pre minimalne pre ¢ast’ I'udi zdrojom pozitku.

Tretia zésadna poznamka: Na jednej strane sice plati Marxovo tvrdenie,
ze za kazdym vel’kym bohatstvom je kradez, ale na druhej strane plati
aj to, Ze proces trvajuci orientacne asi 6 tisic rokov, pocas ktorého
preslo vlastnictvo planéty Zem z rik vsetkych l'udi do ruk zlomku
percenta l'udi, bol svojim spdsobom zakonity a nezvratny, ¢o dokazal
aj socialisticky experiment.

Stvrta zasadna poznamka: Zo zaciatku tento prechod zadal ozbrojenym
nasilim, ktoré elity v modernej dobe nahradili zdanim demokracie.
Vysledok je jasny, prechod Zeme do vlastnictva zlomku percenta 'udi
sa stal legitimnym aj legalnym, pretoZe tento proces bol odsthlaseny
masami, ktoré si sami odhlasovali to, Ze sa stali na planéte Zem
podndjomnikmi, ergo potencidlne ,,hladnymi tstami navyse*.

A napokon piata poznamka: nevidany rozvoj techniky v poslednych
desatrociach priniesol pre elity moznost ,,odstrihnit* sa od mas,



ku ktorym ich predkovia, ¢ize aj oni sami, niektori davno a niektori aj
menej davno, patrili. (Tym chceme povedat, Ze moznost’ rychleho
a lacného vyrieSenia sucasnych problémov Zeme jej prudkou de-
populizaciou, moze byt pre elity prijatelny — ony predsa s masami
nemaju ni¢ spolo¢né. A urcite st presved¢ené, Ze na svoju zachranu, aj
vzhl'adom na to, Ze planéta Zem je az na maly zvySok ich sukromnym
vlastnictvom, maju plné pravo.

5 kapitola
(Zvladani molocha, utopicky realizmus, orientace na budoucnost: tuloha
socialnich hnuti, postmodernita)

wZvladani molocha

Jak dalece miizeme — ,,My* lidstvo jako celek — tohoto molocha
ovldadnout, nebo ho aspon smérovat tak, Ze budou minimalizovana
nebezpeci a maximalizovana vyuZiti prileZitosti, které nam modernita
nabizi?

Prvni z nich miize byt definovan jako chyby projektu.

Druhym faktorem je to, co miiZzeme nazvat faktorem selhani operatora.
prvky utvarejicimi nevypocitatelny charakter modernity.  Dvéma
nejvyznamnéjsimi vlivy jsou ty, o nichz bylo strucné pojednano drive:
nezamyslené dusledky a reflexivita neboli cirkularita socialniho
vedeni. Chyby projektii a selhani operatora spadaji zjevné do kategorie
nezamyslenych dusledku, ale tato kategorie zahrnuje mnohem vice. ...
lidské cinnosti obecne nemiizou byt plné predvidany.

Pricinou je cirkularita socidalniho vedeni, ktera na prvnim miste
ovlivituje spise socialni svét nez prirodni svét. V podminkach modernity
nemiuize socidlni svet nikdy vytvorit stabilni prostredi, a to vzhledem
k prilivu nového védeni 0 svém charakteru a fungovani. Nové védeéni
(koncepce, teorie a poznatky) prosté necini socidlni svét prithlednéjsim,
ale méni jeho povahu, rozstépuji ho do novych smeru.* (Giddens, A.
2003, s. 135-136).

Poznamky:
1. Z pozicie socioléga nemdzeme suhlasit’ s predstavou, ze l'udstvo je

socidlny celok, ¢i dokonca socialny organizmus. Vsetky empirické
fakty dokazuju, ze l'udstvo je len Statisticky pojem, Statisticky stbor.
Poslednym va¢sim sucasnym socidlnym celkom je obyvatel'stvo Statu.
Na jeho hraniciach, ako vieme kon¢i, socidlna solidarita.

. V8etky medzinarodné (medzikontinentalne) humanitné akcie (osobitne

pre obyvatelov Afriky) maji minimalny efekt a to jednak preto, zZe



maju zasadne pasivny charakter, povedané biblickym jazykom, kimia
nudznych rybami, ale neucia ich ryby chytat’, ergo predstavuju do¢asnu
socialnu pomoc, ale nie dlhodobé riesenie.

3. Evidentnym, ¢ize rukolapnym dokazom neucinnosti takejto socialnej
pomoci je to, ze funguje uz peknych par desatroci, ale socialna situacia
mas obyvatelov Afriky sa nezlepSuje. Ergo, nedostatky projektu
trhovej spolo¢nosti, na ktoré doplacaju hlavne masy a stredné vrstvy,
nie st chybami projektu, ale jeho zdmermi. Uplne struéne povedané,
ide len 0 jeden zamer: nahromadenie ¢o najvacsicho majetku v rukach
¢o najmensieho poctu rodin. (a to potvrdzuju vsetky sucasné Statistiky).

4. Ak prijmeme hypotézu, ze trhova spolo¢nost’ je projektom, tak
nemoézeme prijat’ ani myslienku, ze jej chyby st nasledkami chyb jej
operatorov. To by sme podcenili schopnosti a inteligenciu ¢lenov
svetovych elit, ktori tymito operatormi v si¢asnosti uz jednoznaéne st
a samozrejme aj schopnosti a inteligenciu (v ramci sveta) milionov
vedcov, politikov, odbornikov a manazérov najrozli¢nejsich stupiov,
ktori za prislusni mzdu realizuju v praxi prikazy tychto operatov.
Pricom zdorazitujeme, Ze v tomto pripade je ale podstatné, Ze dani
operatori su zaroven ti, ¢o danych odbornikov zamestnavaju aj platia,
¢ize rozhoduju nielen o byti a nebyti ich samych, ale aj ich rodin. Aby
to bolo celkom jasné, tym chceme povedat’, ze vSetky ekonomické
krizy v modernej dobe, poénuc celosvetovou krizou z roku 1929 v New
Yorku, neboli n&hodnymi, turbulentnymi virmi, ale planovite
riadenymi akciami vladnucich elit, ktoré rozhodli o ich $tarte aj o ich
ukonceni. (O tom, Ze splnili svoj hlavny ciel' jednorazové zvySenie uz
i tak obrovského majetku svetovladnych elit, niet pochyb).

5. Nakoniec nemozeme prijat’ ani myslienku o vyzname cirkularity
avobec vyznamu socidlneho vedenia, ktoré udajne ovplyviluje
socialny svet. Keby to tak bolo, tak svetovymi hra¢mi politiky i vyvoja
socialneho sveta 'udstva by boli socialni vedci a nie svetoveé elity s ich
nesmiernym bohatstvom. Realita je taka, Ze st to prave elity, ktoré
ur¢uju smer vyvoja aj obsah a tvar socialneho sveta na Zemi. Masy su
len Statistami, ,, st len planktonom, ktorym sa Zivia velryby.*

6 kapitola

»Je modernita zapadnim projektem?
¢ S ohledem na institucionélni uskupeni maji ve vyvoji modernity zviastni
vyznam rozdilné organizacni komplexy: narodni stat a systematickd
kapitalisticka produkce. Oba maji své koreny ve zvlastnich rysech

vvvvvv



podobného stézi najdeme. Prima odpoved na tuto otdzku musi byt
4, AN0*“,

o Jednim ze zakladnich diisledkii modernity, je, jak zdiiraznila tato studie,
je globalizace. Znamena to vsak vice nez jen rozsireni zdapadnich
instituci do celého sveta, pri kterém jsou ostatni kultury zniceny.
Globalizace — kterd predstavuje proces nerovnomérného vyvoje, jenz
svét rozdeéluje tim, Ze ho koordinuje — zavadi nové formy celosvétové
vzajemné zavislosti, ve které nejsou, opétovné zduraznuji, ti ,, druzi.

e Tyto nové formy zavislosti vytvareji nové formy rizika a nebezpeci a
soucasné s tim podporuji dalekosahlé moznosti globadlniho bezpeci. Je
Z hlediska globalizacnich trendu modernita vskutku zapadni? Neni ani
nemiuize byt, nebot jde o vznikajici formy svétové zavislosti a
planetdrniho uvédomeni. ...Pohyby za ,, hranicemi* modernity se deji
V globadlnim systému, ktery se vyznacuje velkymi nerovnostmi bohatstvi
a moci a nemohou tedy jimi ziistat neovlivnény.

e Modernita je univerzalizujici nejen vzhledem ke svému globalnimu
vlivu, ale také s ohledem na reflexivni védeni, které tvori zdklad jeji
dynamiky. Je z tohoto hlediska modernita typicky zapadni? Tato otazka
musi byt odpovezena kladné, i kdyz s urcitym omezenim. Radikalni
rozchod s tradici, na kterém spociva reflexivita moderny, preruSuje
vazby nejen Kk predchdzejicim obdobim, ale také k jinym kulturédm.
(Giddens, A. 2003, s. 153-154).

Poznamky:

1. Globalizacia je jednoznacne zépadnym projektom. Obchodovanie USA
s Cinou bolo otvorené na zaiatku 20. storoéia, tak Ze kapitdn americkej
obchodnej lode po roku cakania na prijatie u ¢inskeho cisara vypalil
jednu ranu z (moderného) dela smerom na pobrezie. Na druhy den bol
prijaty a Cina sa stala su¢astou globalizacie. (archiv autora). Nakoniec
sam Giddens priznava, Ze ,,V globdlnim systému, ktery se vyznacuje
velkymi nerovnostmi bohatstvi a moci a nemohou tedy jimi ziistat
neovlivnény. “ Z toho jasne vyplyva, kto je hlavnou silou globalizacie,
inak povedané, kto ma z nej vacsi prospech. (A k tomu este patri
reCnicka otazka, ¢i je zahranicny obchod rovnako vyhodny pre
vsetkych partnerov, bez ohl'adu na ich ekonomicku silu? Nehovoriac
0 tom, Ze vysSie uvedeny priklad dokazuje, Ze osobitne v pripade
obchodu USA s Cinou stéla vojenska sila na jeho zaciatku a v jeho
pozadi uz zostala, z ¢oho vyplyva, Ze aj zostane.

2. Este viac nas vyrusilo Giddensovo tvrdenie, ze globalizacia priniesla
d’alekosiahle moznosti globdlneho bezpecia. Roézne moderné
civilizatné hrozby , osobitne moznost' jadrovej katastrofy, ktord je
v suvislosti s dianim na Ukrajine v stcasnosti opat o nieco
pravdepodobnejSia, zvySovaniu  globalneho  bezpecia  urcite



nepomahaju. Nehovoriac o0tom, Ze samotny pojem “globalna
spolo¢nost™ povazujeme len za teoreticky, alebo z inej stranky zasa
Statisticky pojem (Statisticky subor), ktory neexistuje ako zivy socialny
organizmus. A zo sa tyka aj pojmu globalna bezpecnost’, ktora logicky
modze len cielom Zivého sociadlneho organizmu anie umelo

vytvoreného Statistického stiboru.

. A nakoniec eSte k pojmom: vznikajlca ,,svetova zavislost’ a planetarne

povedomie®, Nechceme popierat’ vzajomnl zavislost' ako segment
globalizacie, ale za to kladieme napr. otazku ¢i je nemecka ekonomika
bytostne zavisla od spoluprace s naSou ekonomikou, alebo je to skor
naopak? A pokial’ ide 0 problematiku ,,planetarneho povedomia®, (ergo
uvedomenie si zavislosti ¢loveka na planéte Zem), najviac ho ma
rozvinuté tych zopar (este zijucich) kozmonautov, ktori videli Zem
z vesmiru. A ktori teda dostali vel'mi zriedkavii moznost’ uvedomit,
aka je nasa planéta krasna, ale zaroven aj mald a krehka a sucasné
vedecké vyskumy uz ukazujl, ze pravdepodobne v rdmci vesmiru aj
ojedinela.

. Pokial’ sa jedna o miliardové masy obyvatel'ov Zeme, tak tie (ako sme

uz uviedli v texte vyssie) riesia jediny problém: ako prezit, t. j. ,,Co
nakupit’, ¢o uvarit’ a hlavne zaco?* Pokial sa tyka svetovych elit, tie
maju prostriedky — finan¢né i technické aby riesili aj tak komplexnu
a zlozitt problematiku ako je zachovanie l'udského rodu na Zemi.
Druhou vecou uz je, ze k tomuto k ciel'u sa mozno dostat’ viacerymi
cestami a z nich najrychlejsia a z pohl'adu elit najefektivnejsia cesta by
mohla viest k rieSeniu problémov masivnym znizenim kvantity l'udske;j
populacie, ¢o sa logicky mé6ze udiat’ len na Ukor mas.

3.2.3 Bauman Zygmunt (pol'sko-britsky sociolég — 1925-2017, od roku

1968 zijuci vo Velkej Britanii).

,,Uvahy o0 postmoderni dob&. 2002

0

Spor 0 modernitu
o Myslim si, Zze nasich omezenych sil, jichz nikdy neni dost a jez nikdy

nestaci na vsechno, je lépe pouzit k tomu, abychom tento svet vystiznéji
popsali, abychom lépe porozuméli tomu, CO Se V neém déje a 0 CO V ném
Jjde. Starost o to, jaky nazev tento portrét ponese, rad prenechdam jinym.

o Myslim si ale zdroven, Ze cosi v tom sporu o ndzev prece jen jde — 0O

Vevr

do konzervativnéjsiho ¢i  radikalnéjsiho tabora. V sazce je hodnota



kapitdlu nashromazdeného tradicnimi a ctihodnymi firmami — filozofii,
sociologii nebo humanitnimi védami. * (Bauman, Z. 2002, s. 7-8).

o Pri znacném zjednoduseni, ale zjednoduseni, jez dovoluje odhalit tzv.
podstatu veci, lze Fici, Ze moderni humanitni obory modelovaly svét,
jimz se zabyvaly, predevsim jako predmét administrativni spravy. Byl
to svet videny od pracovniho stolu generalniho reditele, svét, ktery se
jako duch vznasel nad konferencnim stolem spravni rady. Byl to svet,
vV nemz byly formulovany a realizovany cile a v nemz byl obecny cil
rozlozen do rady resitelnych problémaii.

o Ztoho, Ze se na svet nahlizi z perspektivy spravy, Ze se na platno svéta
promita obraz zpusobu Zivota a mysleni administrativy, vyplyvaji pro
model svéta tri dusledky:

1. Tento svét je celkem, totalitou, to znamend, ze obsahuje vsechno, co je
pro jeho trvani podstatné, nebo prresnéji Feceno to co neobsahuje, neni
podstatné a nemusi byt brano v potaz.

2. Tento svét je zcela spojitym, ma tvar a podobu mechanismu. To
znamenad, ze kdyz uz ne jeho redlnym stavem, tak alespon jeho idealem
Jje absence vnitrnich rozporii a zpusobilost jich odstranovat.*“ (Bauman,
Z.2002, s. 8-9).

Poznamky:

e Tieto hypotézy sa ndm z pohl'adu nasej zakladnej hypotézy, Zze cely
vyvoj spolo¢nosti je od jej vzniku az po sucasnost hlavne o boji
vladnucich elit a mas o Zivotné prostriedky (ciel’ mas), a o majetok,
ergo moc nad masami (ciel elit) zdaja byt’ ve'mi nepravdepodobné.

e Vprvom rade hypotéza, ze spolocnost’ je mechanizmom, ktorého
idedlom je ,,absencia vnitornych rozporov®. Z vyssie uvedeného textu
jasne vyplyva, Ze nielen realita, ale aj teoreticky ideal je utdpiou. Masy
bojuju o svoj zivot (prezitie) a elity naopak o realizaciu kontroly nad
Zivotom mas, ergo ich vnatorné rozpory s nevyhnutné.

e Anpokial' sa tyka hypotézy, Ze spolocnost ma spdsobilost’ tieto
vnutorné rozpory odstraiovat, tak ju musime preformulovat’ tak, Ze
onu spdsobilost’, hlavne v podobe moci (sily ekonomickej i ozbrojenej)
maju v sucasnosti uz definitivne vo svojich rukach vladnuce elity. Este
presnejSie povedané vzhladom na svoju mocenskt prevahu nad
masami mocenské elity zacinaju uz prechadzat’ od tisice rokov
praktizovanej taktiky fyzickej likvidacie vodcov mas, (,,Udriem
pastiera a stado oviec sa rozprchne” — Mt, VII., 31, s. 2180) k fyzickej
likvidacii samotnych mas.

3. Tento svét je projektem ve stavu realizace, to znamend, Ze je situovan
V Case, ktery je soucasné casem kumulativnim, orientovanym i findalnim
— pouze V takovém case je myslitelné projektovani a projekty. Cas je
kumulativni, coz znamenda, Ze to co v ném probihd, nezanika, zustava a



ovliviiuje to, co ma teprve zapocit. V takovem c¢ase je mozné postupovat
konsekventne. Je mozné planovat, rozkladat plan do stadii, budovat
velké veci po castech. (Bauman, Z. 2002, s. 9-11).

o Snad nevetsi a co do dusledkii nejvyznamnejsi odlisnost nasi doby
spoc¢iva v tom, ze nejen nemysli, ani nemiize o sobé myslet jako o
., projektu . Postmodernita je vlastné totéz, co zanik projektu — super-
projektu, takového projektu, ktery nezna plurdl. Jako k tomu doslo:

1. Predevsim — univerzalita projektu vyzaduje moc, jenz ma univerzalni
ambice. Takovou moc dnes jaksi neni videt. Rozklad a ochablost statni
moci, jez méla kdysi radotvorné poslani, se den ze dne prohlubuje.
Namisto normativni regulace obcana nastoupilo svadeni konzumenta.
Namisto ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namisto legitimizace
moci nastoupila masova média. Kdo m& dost sily nato, aby takovy
projekt vzal na sva bedra? 4 proc¢ by to viastné mél cinit?... Navic ..
déjiny uz dnes nejsou vlastnictvi Zapadu.

2. Za druhé — vsichni jsme méli dost ditvodii pro ztratu duvery v projekt
dokonalé spolecnosti (Poldaci snad vic nez kdo jiny) — méli jsme
prileZitost  podivat se zblizka na dvé nejopovazlivéjsi a
nejfundamentdlnéjsi verze této projektové obsese, na tisiciletou Risi a
na rajské zahrady komunismu. ...je mozné komponovat oslavné hymny
na pocest civilizace a jejich vernych sluzebnikii — védy a techniky, zda
véda ktera vymyslela cyklon B a atomovou bombu, prinese opravdove

osvobozeni, zda humanitni védy opravdu humanizuji...* (Bauman, Z.
2002, s. 13-15).

,»1 Postmoderni osobnostni vzorce
(Moderni zivot jako pout. Epizodicnost a nekonsekventnost. Zevloun.
Tulak. Turista. Hrac. Spojitost nedosazitelna, a proto vytouzend).

o Trvalym atributem , postmoderniho“ zivotniho stylu se zdd byt
nespojitost, nekonsekventnost jednéni, fragmentarizace a epizodicnost
riznych  sfér  lidskych  cinnosti.  Nasledujici Uvahy obsahuji
charakteristiku ctyr vzorcii ¢i modeli ,,postmoderni® osobnosti:
zevlouna, tuldka, turisty a hrace.

e Ackoli se objevili i v dobdch minulych ,,postmoderni* charakter jim
davaji dve okolnosti:

1. Fakt, Ze dnes se staly v kazdodennim Zivoté ,, normou chovani* zatimco
v minulosti byla jejich role marginalni.

2. Ze v zivoté téch ze lidi i v téch tsecich Zivota vystupuji soucasné,
koexistuji, zatimco v casech ,, pred-modernich *“ méla jejich pritomnost
v Zivoté individui disjunktivni, vylucujici charakter — byli totiz



predmétem volby: dnes si je jednotlivec nevybird a ani neni treba, aby
si je vybiral. Prosté zde jsou. Vetsina lidi méla své misto ve svété
vymezeno tak pevné, ze je nikdy ani nenapadlo, aby se svym mistem ve
sveteé néco cinili.

o To vSechno se podstatné zmenilo v dusledku prudkého nariistu mobility
a ,,anonymity “ Zivota v meéstskych aglomeracich. v nichz (abychom
uzili Durkheimova pojmu) ,,moralni hustota“ neodpovidala ,, hustoté
fyzické. “ (Bauman, Z. 2002, s. 25-26).

e ,Cizi se tu pohybovali mezi cizimi; v davu, jak je zndmo, je snazsi se
skryt, ale je také obtizné v ném najit své misto — vSemi uzndavané,
respektované, nezpochybiované a zajisténé pro budoucnost.

o Anonymita vSak ovSem preje klamu a podvodu — v kazdém pripadé
zbavuje jistoty, Ze se nestaneme jeho obéti: jsou-li setkani kratkodoba,
prchava, je velice snadné ,,chlubit se cizim perim*“, vydavat se za
nékoho, kterym ve skutecnosti nejsem. “ (Bauman, Z. 2002, s. 25-26).

Poznamky:

¢ Inteligentne Baumanom formulovany text v tomto pripade koliduje
s elementarnou logikou, pretoze prave dav je entitou, kde nikto nemoze
mat’ privilegované miesto — keby ho mal, tak by de fakto nebol
sucast’ou davu, ale jeho vodcom.

e Preto sme presvedéeni, Ze tento problém z dévodov pragmatickych aj
psychologickych vodcovia aich suity vyriesili budovanim dodnes
neodmyslitenych re¢nickych pultov a triban.

e Nakoniec uz v Biblii a ur¢ite aj pred nou st opisani prvi predchodcovia
dnesnych triban jednoducho v podobe vyvysenych miest. Ergo tribiny
a davy vznikli zaroven, ¢iZze tribuna bez davu a naopak nemajd sami
osebe zmysel.

»Moderni Zivot jako pout’

o Vsichni jsme poutniky Zivota — opakovali protestantsti kazatelé. Zivot
Jje pout’ a jako pri kazdé pouti je cilové misto predem znamo, ackoliv
jak toto misto vlastné vypada. Stoupenci Kalvinova uceni byli
presvédceni, Ze 10, co je na konci putovani cekd je predem Bohem
stanoveno a Ze nic a nikdo nemiiZe na tomto Bozském ustanoveni nic
menit.“ (Bauman, Z. 2002, s. 29).

e ,,Vsekularizované verzi, jiz cilem pouti neni spdsa duse, ani naplnéni
Boziho rozhodnuti. (Vezmeme nicméné v uvahu, ze péce o ,,posmrtny
Zivot* tak zcela nezanika, starostlivost o nesmrtelnost ve svétském
vyznamu tohoto slova — jako snaha ,, 0 otisk trvalé stopy “ v pameéti lidi



prostrednictvim vykonu trvalejsich, nez je individuadlni Zivot, pripadné
usilim ve jménu néroda a pod.). “ (Bauman, Z. 2002, s. 29).

o, Zuvahy vylucujeme ,,Spicky“, jejichz Zivotni draha je predem jasna a
jednoznacna a pro niz tedy bylo planovani nadbytecné a ,,spodinu “,
pro niz nadéje na ovlivnéni viastniho osudu a na jeho zménu byla
nepatrna a veskeré planovani se proto také jevilo jako marné a
neucinné.

o Metafora poutnika tedy zachycuje vilastné jen situaci , strednich
vrstev ‘. Vlastni Zivot se jim jevil jako terén svobody a volby, ale takové
svobody, ktera se zakladala na dobré znalosti toho, co je nutné a
nevyhnutelné. “ (Bauman, Z. 2002, s. 32).

wEpizodi¢nost a nekonsekventnost

o Charakter postmoderniho Zivota velice dobre vyjadiuje televizni seridl:
V kazdém dile se objevuji tytéz postavy (s pridavkem nékolika
., hostujicich figur - postav bez minulosti, ale i bez budoucnosti, které
se objevuji pouze proto, aby sehradli pridéelenou roli a poté nendvratné
zmizely), kazdy dil vypravi pribéh, jenz v ramci dilu zacind a konci,
vSe co pribéhu dava smysl a co je nutné pro jeho pochopeni, je v tomto
jednom dile obsazeno, takze znalost jednéch dilii  neni podminkou
porozumeni diliim jinym.

o Casovy ramec jednani se smrstuje. Kazdy dosazeny stav je prozatimni,
je docasny — a pak se uvidi. Malokdo miize pocitat, ze jednou ziskanou
kvalifikaci bude vyuzivat do konce svého Zivota — povolani vznikaji a
zanikaji. Prace neni celoZivotni a ziidka kdy je dlouhodob&. Osobnost
skutecné postmoderni se vyznacuje absenci identity.(Bauman, Z.
2002, s. 34-35).

o, Snatky se dnes uzaviraji nikoliv ... s predstavou, Ze maji slouZit
nécemu jinému nez sobé samym, ale kvili uzitku, jaky doufame z tohoto
svazku ziskat, kviili uspokojeni, jez ma partner v pribéhu obcovani
poskytnout.

o Zvlast vzdaleny skutecnosti je predpoklad ,,vzajemnosti“... Ackoliv
vznik svazku vyZaduje obapolnou shodu, k jeho zruSeni staci obvykle
rozhodnuti jen jedné strany: svoboda teda neni mezi partnery
rozdélena rovnomerne. (Bauman, Z. 2002, s. 36).

wZevloun
o Ziva méstska ulice je plna nedopovézenych historek, nenapsanych
scénaru. Vsechny vidici, ale sam neviden, skryty v davu, ale k davu
nenalezejici, ma zevloun pravo citit se panem vSeho tvorstva. Je
rezisérem dél, v nichz pasanti jsou herci, aniz o tom vedi a aniz proti
tomu protestuji. “ (Bauman, Z. 2002, s. 41).



...obrazovka se stala hlavnim, nejcastéji navstévovanym hlavnim,
nejcasteji a nejochotneji navstevovanym vybéhem postmoderniho
zevlouna. Tim se rozsah jeho toulek nesmirné rozsivil ani nejveétsi
“nakupni promenada“ se svym objemem nemiize rovnat nenasytné
televizni obrazovce. ... Role se ted obraceji, to co se zrodilo jako
reprezentace skutecnosti, se stalo jeji standardem a mirou.* (Bauman,
Z. 2002, s. 45).

Poznamka:

Od vydania tejto knihy uz prebehli desatrocia a televiznej obrazovke
pribudli d’al$i konkurenti — internet, socialne siete, mobily, hry na
pocitacoch, facebook a pod.

Za este vacsi problém povazujeme to, ze v kone¢nom dosledku zacdina
hyper-realita prevladat’ na realitou, ¢o zacina 0sobitne ohrozovat
zdravy vyvoj osobnosti deti a mladeze, v ktorych podvedomi i vedomi
sa skutocna zivotna realita eSte nestihla zakorenit'.

» Tuldak

Na pocatku moderni epochy byl tulak verejny nepritel cislem jedna.
Anglickému alzbétinskému zdkonodarstvi dominoval strach z lidi bez
stalého bydlisté...Bylo narizeno doprovodit do mist, ktera opustili,
vsadit je do vezeni nebo do domu nucenych praci, v pripadé recidivy
Jjim na celo vypalovat znameni.

Na sklonku moderni epochy se zivotni zpusob tuldka méni z nevyhody
na vyhodu, v trumf. V situaci, kdy se poslusnosti viici vzorciim nutnych
K udrzeni radu dosahuje pomoci pokuseni a svadeni, nikoliv nasili,
pomoci mekkého znevolnéni, jez se maskuje jako svoboda volby, tuldk
Jiz spolecensky rad neohrozuje.

Usedlost, zdomdcnélost, stejnomérny Zivotni rytmus, kontinuita cili
spolu s omezeni potrieb, jez jsou viastni trvalym cilium, jsou z hlediska
takového socidlniho uspordddani zhoubné.

Podobné jako poutnik i tulak putuje a travi podstatnou cdst svého Zivota
na cesté. Pro tuldka i poutnika je Zivot zménou a pohybem. DiilezZité je
pouze to, aby neztratil schopnost pohybu. A diilezité je také to, aby
Z kazdého zastaveni vydobyl so nejvice uzitku.* (Bauman, Z. 2002, s.
47-48).

,,Pro nékoho je tento svét mozna zahradou, pro tuldka je pastvinou.
Spéasa travu, dokud je a nestara se o to, zda znovu naroste. “ (Bauman,
Z.2002, s. 49).



Poznamky:

1. V prvom rade metaforu ,,tuldka“ nemdzeme prijat’, z toho dévodu, Ze
aj Vv sucasnosti , existuji postmoderni tulaci — bezdomovci - ergo
skutoéni tulaci bez prace ateda ibez penazi, ktori minimalne
predstavuju urCité zdravotné a ¢iasto¢ne i bezpe¢nostné rizika. A to je
spoloc¢nosti.

2. Pokial' sa tyka tych, ktori st ochotni obetovat’ svoje korene, svoju
ukotvenost, tak to su ti, ¢o st ochotni striedat’ v prvom rade svoje
pracovné zaradenia atym padom i svoje trvalé bydlisk4. V kazdom
pripade v8ak vzhl'adom na svoje relativne dobré finanéné pomery a to
znamena i socialne zatriedenie, Kk skutoénym tuldkom maju vel'mi
d’aleko.

3. Nakoniec ndm v tom brani aj znamy vyrok starého ¢eského herca Jana
Wericha: ,,Kdyby mé¢l tuldk penize, tak by byl turista.*

., Turista

o Cestovalo se vidycky...co je lidstvo lidstvem. Vsichni putovali, ale
nikdo z nich nebyl turistou. Turista je postava moderni. Turista opousti
dum, aby vyhledaval dojmy. Dojmy a povidani o dojmech —to je jedina
korist, s nichz se vraci, a jedind, na niz mu také zalezi. Turista plati,
turista vyZaduje.

o Tuldk se tuzemcum klani, turista od domorodcu ocekdva poklony....
Tuldak opousti svoji docasnou zastavku proto, aby zmeénil sviij jiz témér
nesnesitelny osud, turista se ubira do cizich zemi proto, aby obohatil
pokladnici svych zazitku a dojmii. Hleda nové zkusSenosti; a nové
zkusenosti mu miize dodat jediné jinakost, néco, Co jeste nikdy nevideél,
néco co se lisi od jeho kazdodennosti.

e Na rozdil od tuldka se turista v cizi zemi citi bezpecné. Ma se kam
vratit, ale predevsim ma penize, a kde jsou penize, tam se stahuji lovci
zisku. Turistiku obristd mocny prumysl... Dean MacCannell, autor
slavnych Tourist Papers, pise o africkych Masajich, Ze si mohou na
Zivobyti vydéldvat jenom tim, Ze donekonecna hraji Masaje. V nasich
postmodernich casech jsme vSichni aspon trochu turisty, a to nejen o
prazdnindch ¢i dovolenych.

o Neékde domov musi byt, abychom se vsude jinde mohli citit ,,mimo
domov“. ...Potrebujeme domov jako postulat; domov jako odpustek,
domov jako vymluvu. “ (Bauman, Z. 2002, s. 49-51).

Poznamky:
1. V Gvahach Baumana nam chyba este silnejsie zdoraznenie socialneho,
respektive spolocenského rozmeru turizmu. Inak povedané turistické
destinacie kopiruji socialne a spoloéenské vrstvy spolo¢nosti, do



ktorych patria jednotlivi turisti. Finan¢né naklady na pobyt v drahych,
drah$ich ahlavne najdrahSich destinaciach zabezpecCuju ich
navstevnikom izolaciu pred davmi ,,beznych l'udi“. Kategoériu beznych
'udi tam zastupuje len obsluhujuci personal.

2. Podla nasich poznatkov na tzemi Ciech i Slovenska je aj v ramci
strednych vrstiev predpokladané miesto travenia letnej dovolenky
najdiskutovanej$ou spolo¢enskou témou. Podl'a nasho pozorovania nad
ucelom dovolenky ako oddychu, silne prevazuje lukrativnost
navstivenej destinacie, lebo to vypoveda o socialnom zaradeni daného
jedincaa jeho rodiny. A tak sa stdva miesto dovolenky (hlavne) jednym
zo symbolov socialneho Uspechu.

wHracé

e Ve hre nevlddne nutnost, neni v ni ale ani ndhody. Hra se od ,,tvrdé
skutecnosti“ odlisuje tim, Ze rusi protiklad mezi nutnosti a nahodou.
... Ve hre je jiste také Kus Stesti. Hrac miize dostat samé esa, nebo samé
spodky; kulicka v ruleté se miiZe, ale také nemusi zastavit na cisle, na
néz hrac vsadil své zetony. Kousek Stésti, to jsou ty okolnosti, které na
hrdaci nezaviseji. Nezaviseji na ném pravé proto, ze nutnost a ndhoda
se promichali tak diikladne, Ze je nelze odlisit.
Ve hire nejde o to, kdo koho lépe prohlédne, ale o to, kdo koho
prechytraci. Nebo podvede. ... Ve hie jde o vyhru. Ve hie neni misto
pro sympatie, litost a vzajemnou pomoc.
Kazda hra je valka; vidlecné akce ale konci ve chvili, kdy padlo
rozhodnuti o tom, kdo zvitezil a kdo prohrdl. Protivnici si podaji ruce,
obejmou se, ¢i dokonce polibi a jsou znova prateli. Ke hie plati to, Ze
se jako hra chape.
o Je mozné se hrou znudit, je mozné se hrou znechutit, je mozné dospét
K zavéru, ze hra ,,Stoji za starou belu* a ukoncit ji. Je moznd zkusit
Jjinou hru. Co se ale neda udélat, je byt v opozici viici jejim predpisiim.
V postmodernim svété jsme vSichni tak trochu hraci. Nedéje se tak
Z nasi vitlle. Vzpoura nemd Sanci...Kazdy z nds se miize rozhodnout od
hry odstoupit, ale neni jasné, jak se Ize, aniz bychom se ziekli Zivota,
zFici chovani, jez predpokldada, Ze Zivot je hra a Ze Zivotni proces se
sklada ze série her.” (Bauman, Z. 2002, s. 53-55).

Poznamky:

e Metafora zivota ako hry, ¢i série hier sa objavila uz v obdobi klasickej
sociologie aako vidno ztextu Baumana, zostala aj v jeho pokuse
0 hl'adanie sociologického myslenia, ktoré by zodpovedalo obdobiu
prechodu k spolo¢nosti postmoderne;.



Pouzitie metafor v Uvahach o spolo¢nosti vo v§eobecnosti vitame, ale
prirovnanie socialneho Zzivota jednotlivca ku hre nemdzeme prijat’
z nasledovnych dévodov:

. 'V hre ide, ako nakoniec Bauman sam uvadza o hru, ale v Zivote ¢loveka
ide o0jeho zivot. Hra modze pokraCovat opakovane, po vitazstve
i prehre. Narkomani, ktori sa predavkovali a zomreli tito moZnost’
nemaju. A konstatovanie, Ze sa ni¢ nestalo, akurat uréity pocet
narkomanov hru o svoj zivot prehralo, a za hra¢skymi pultami Zivota
stoja d’alSie miliardy hracov, z ktorych mnoho ¢aka podobna, alebo
celkom ina prehra; vzhl'adom nato, Ze uz bezi 21. storo¢ie sa nam
nezda, ako aj to, Ze by takéto konstatovanie svedéilo o kladnom vyvoji
moralky T'udstva.

. Vkazdej hre (¢i uz ide o Sachy, box, ¢i krasokorCulovanie) sa
stretdvaju rovnocenni, alebo aspoii priblizne rovnocenni stperi, Z coho
sa da vyvodit’, ze obaja maju na zaciatku ur€itt nadej na vyhru. Naproti
tomu v boji 0 Zivot stoja proti sebe (zdOraziiujeme ,,izolovany c¢len
masy*) ergo jedinec, ktory ma k dispozicii k hre napr. 1000 dolarov
a ¢len financnej elity, ktory ma k dispozicii niekol'’ko desiatok miliard
dolérov. Ide o rovnocennych superov?

. V hre strazi dodrziavanie pravidiel rozhodca (rozhodcovia), ktorych
autorita vyplyva z ich legitimity, ¢ize hra¢i na ich menovanie nemali
ziaden vplyv. V Zivote, respektive v boji 0 zivot, mozno o nestrannosti
rozhodcov s aspechom pochybovat’; ¢i uz mame na mysli oblast’ prava,
¢i oblast’ vlady. Iba hodne nepozorny pozorovatel by sthlasil
s tvrdenim, ze rozhodujti demokratické volby a hlas  radového
nezamestnaného ma rovnaku vahu ako hlas radoveho multimilionara.

. Zdoraziiujeme, Ze Zijeme v spolocnosti , kde bez penlazi nie je mozné
ni¢. Pre ¢lenov mas ( tomto pripade voliCov) je typické, ze aZ na
vynimky svoje politické preferencie vobec nestavaju na tom, odkial’
maju politické strany peniaze na svoje volebné vydavky vo
vSeobecnosti @ samozrejme neuvazuju nad tym, odkial’ ich ma politicka
strana, ktoru ida volit. Vysledkom su po kazdych vol'bach sklamania
z ¢innosti vitazov, pricom problém vidime v tom, Ze masy nechapu,
ze sklamanie je zakonity dosledok tiZby mas po prichode ,,Janosika®,
ergo mocného muza, ktory da rychle a bezbolestne veci do poriadku
podla ,,predstavy mas*.

. Hlavnym problémom vsak je ,,novodobi Janosikovia®“, ktorych masy
vo volbach po roku 1989 vytrvalo vyzdvihuja, veci skutocne daju do
poriadku, ale nie podl'a predstav mas, ale podl'a predstav elit. Tento
kolobeh sa opakuje, pretoze masy nikdy nepochopia, ze danych
,Janosikov sice zvolili ony, ale ,, JanoSikov* znich (metodou
Hollywood) urobili elity a peniaze, ktoré do nich vlozili sa musia
vratit- 0 tom je predsa trhova spolo¢nost. V tomto zmysle mdézeme



suhlasit’ s Baumanom, Ze ide o ,,hru“, my iba k tomu pridavame, ze
0 hru ,,macky s mysSou*.

. Kto formuloval pravidla jednotlivych hier nie je dolezité, ich mena st

Sirokej verejnosti nezname. Na rozdiel od hier pravidla boja o zivot
formulovali od zaciatku civilizacie jedine elity, respektive nimi plateni
odbornici. Davaji skutocne tieto pravidla rovnaké Sance v boji obom
strandm — elitam i masdm? A este, kolko krat v dejinach sa stalo, ze
elity v zaujme svojho vitazstva porusili svoje vlastné pravidla, Cize tie,
ktoré sami stanovili?

. A este posledny apel. S&m Bauman hovori  ze v hre ide o vyhru, Ze

v hre nie je miesto pre sympatie, I'itost’ a vzajomnu pomoc. Skuto¢ne
sme vSetci radi, ze Zijeme v takejto spolo¢nosti? To je t& najlepsia
spolocnost’ zo vsetkych moznych, ku ktorej nds veda naSe elity?
A poslednd otazka: platné zakony sl naozaj rovnako zavazné pre masy
obcanov ako aj pre finan¢né elity? Vel'ké peniaze tychto elit nehraju pri
stdnych konaniach ziadnu rolu?

wSpojitost nedosaZitelna, a proto vytouZena

Popsal jsem ctyri ,, osobnostni vzorce “...nékteré (vzajemné, byt riiznym
zpiisobem, spolu souvisejici) aspekty postmoderniho zpusobu Zivota.
Zadny z popsanych vzorcii neni ovsem vyndlezem postmoderni doby.
Postmoderni charakter jim daly teprve dvé okolnosti:

. Vystoupeni  z marginalni  situace, vniz setrvavaly..v pred-

postmodernich strukturdach. ...Vpravdeé postmoderni je vsak teprve
situace, kdy se popsané vzorce chovani vztahuji e vétsi mire na lidi
“normalni*, na radové cleny spolecnosti a kdy se tyto vzorce stavaji
,, normami .

. Vsechny ctyri popsané vzorce koexistovaly jiz v pred-postmodernich

casech, ale byla to koexistence disjunktivni: byli mozna véci volby, ale
jakmile byly jednou vybrany, stali se diferenciacnim znakem
prislusnosti k urcité kategorii lidi nebo vyrazem urcité Zivotni situace.

V pravdé postmoderni je pak to, Ze se mezi vzorci nevoli a Ze ani neni
treba volit. Titiz lidé v tomtéz case vedou Zivot, ktery zahrnuje prvky
kazdého z popsanych vzorci. Tyto vzorce...Nejenze koexistuji, ale
vzdjemné se pronikaji a rozpoustéji se v sobé navzajem.

Nemuize se stat, Ze jejich pozadavky budou navzajem natolik rozporné,
Ze jednani, které by chtélo dostat vsem soucasné, by nutne muselo byt
nespojité a nekonsekventni?  Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze
nespojitost a nekonsekventnost jedndni, tuzeb a predstav o stastném
Zivoté je chronickou chorobou postmoderniho

Zivota. ... A tak je postmoderni Cclovek odsouzen k nejistote,

kK prevladajicimu pocitu ztraty, vécné nespokojenosti se sebou samym.
Zatimco...clovek moderni, se pysnil koexistenci svého Zivota, ktery byl



jako vytesan zjednoho kusu kamene, je clovek postmoderni
rozervany. “ (Bauman, Z. 2002, s. 56-58).

e, Motad se mezi stripky dojmui a prozitkii, které kK sobé nepatii a z nichz
se marné snazi (paklize jiz neztratil veskerou nadéji a nemavl nad tim
rukou) slepit smyslny obraz Zivota, ktery ma ,cil”“ a , smer".
Fragmentace, epizodicnost a mnohoznacnost zivota maji své prijemné
stranky: prindseji mozna klamné, ale blazené pocity svobody, volnosti,
nesvdzanosti, neomezenych moznosti, ale také nedefinitivnosti
Jjakékoliv porazky ¢i konce a nepredstavitelného bohatstvi moznosti,
budoucich, jesté nezkusenych rozkosi.

o Md ale také své ponuré, temné a zneklidnujici stranky. Nejen
budoucnost, ale i minulost jsou chronicky neurcité. Neni jistoty vV tom,
co se stane zitra, ale neni také ditvera v 10, cO se vykonalo vcera, a
V dnesni ndasledky vcerejsich, c¢ini.  Lze Fici, ze sen o simplifikaci,
zjednoduseni je nejbolestivejsi psychozou postmoderni doby,
prirozenou a vseobecnou chorobou postmoderniho Zivotniho stylu.
(Bauman, Z. 2002, s. 58-59).

o , Na druhé strané nestdlost z kazdé z forem, kterou se od diktatu
osvobozend individua snazi dat své identite, vyvolava pokuseni
postoupit kontrolu nad timto procesem, prenést zodpovédnost na
nekoho, kdo by mohl, chtél ¢i se odvazil zarucit spravnost ucinénych
rozhodnuti.

e Duverivost postmoderniho c¢lovéka, osvobozena od vnuceného kotvisté
se vSak zmita v hleddani novych pristavii. Zprivatizované pristavy se
V predtuse poptavky predhanéji ve vychvalovani pevnosti svych
pristavnich hrazi a mol, kompetence svych kapitanii a rozkosi
nabizenych pristavnimi krémami.

e Postmodernita nerusi  moderni tlaky. Pouze je nahrazuje jinymi,
novymi, vlastnimi. Decentralizuje je, dekondenzuje, rozptyluje a
privatizuje. Cini tak s disledky, jez zatim nelze ani dohlédnout.*

(Bauman, Z. 2002, s. 59-60).

Poznamky:

1. Vyssie uvedeny text v prvom rade vysvetl'uje to, ze masy volicov tizia
po preneseni t'azkosti svojho zivota na plecia inych a preto radi uveria
kazdému politikovi, ktory vystupuje ,,ako silny muz* a s dostato¢nou
istotou dokaze voliCcom slubit’, Ze on ich socialne ateda doslova
Zivotné problémy vyriesi za nich.

2. Napriek tomu, ze po Case zistia, Ze boli zasa oklamani, pokracuju
nad’alej po ceste, ktord prinesie opdt sklamanie, ¢ize venuju svoju
doveru d’alSiemu ,,silnému muzovi s charizmou* a historia sa opakuje.
(sme si vedomi, ze to uz opakujeme, ale, Udajne ,,opakovanie je matkou
mudrosti®, aj ked’ tento pripad tomu nenasvedcuje.)



3. Rychle a I'ahké rieSenia dlhodobych a tazkych problémov samozrejme
nemoézu existovat. Odpoved na otazku, prec¢o to dlhodobo v politik
funguje je pre nas jasna: pyta si to spolupracu oboch partnerov:
amoralnych politikov, ktori su ochotni voliCom sltbit’ aj “modré
Zneba*“ a naivni voli¢i, ktori s ochotni ,,zverit' svoj osud do ruk
vodcov®, pretoze je to ovela pohodlnejSie a kontrolu plnenia ich
sl'ubov odlozia aZ o $tyri roky, na Slovensku dokonca o 8 — 12 rokov.

4. Ked uz sme pri tych metaforach, slobodny lev v Afrike, moze
podlahnut’ silnejSiemu sokovi, pripadne ho méze zastrelit’ pol'ovnik,
napr. aj zbohatlik zo Slovenska, alebo miestny pytliak. Lev v ZOO (aj)
na Slovensku nema sice slobodu, ale zato ma plny tanier, bezplatné
ubytovanie, zaistent zdravotnicku starostlivost’ a zaru¢ent bezpecnost’
pred polovnikmi i pytliakmi.

5. Problém (nielen) slovenskych mas je ten, ze by sme chceli mat’ slobodu
a zaroven I zaisteni ¢o mozno najvyssiu saturaciu svojich potrieb —
zékladnych i tych d’alsich. Ale takato moznost’ nebola, nie je a zrejme
ani nebude v ponuke - koho? (elit).

2 Postmoderné prihody tela
(,,Panoptikalni priznaky. Od dodavatele statkii ke sbéraci prozitku, Od
zdravi k telesné vykonnosti. Telo ve stavu oblezeni. Dotek a chut’)

o Clovek v pojeti sociologie je utkan z myslenek a citii. Jemnost materialu
Jje cini lehounkym jako pirko, pohybuje se podoben vétrnym proudiim...
Zménit smer muze bez varovani, ba dokonce bez ditvodu. Onu lehkost
pohybu, marnivost ve volbé sméru, nedostatek jakékoliv pokory viici
pravidlim a ucty ktomu, co predchdzelo, nazyvaji meteorologové
nepredvidatelnosti pocasi a sociologové lidskou svobodou. “ (Bauman,
Z.2002, s. 61).

o ,,Co se vSak stane, jestli prijmeme tezi, ze lidské télo je podobné jako
myslenky a city vystaveno spolecenskym tlakim a viivim? Ze télu,
podobné jako myslenkam a citiim spolecnost vtiskuje sviij tvar, Ze se
suroviny dodané evoluci druhi vytvari stdale nové podoby podle stdle
novych modelii a pomoci novych nastrojii? “* (Bauman, Z. 2002, s. 63).

» Panoptikalni piizraky

o Kdyz se husté site dozoru a kontroly, jimiz byla protkdana predmoderni
lokalni spolecenstvi, roztrhali na kusy, vyjevilo se pod nimi bezcesti,
nad nimiz se vznasela straSidelna vidina zahuby. Tak zvany projekt
modernity byl dobrym tahem ucinenym ve Spatné hie; delal totiz
Z nouze cnost.

o Tytéz poradky, jejichz zhrouceni uvedlo svet do chaosu a zrodilo
vSechny jeho obtize, byly nyni sezndany nicemnymi a hanebnymi. Byla



jim vyhlasena valka, avsak teprve tehdy, kdyz se stary rad jiz chvél ve
smrtelnych kiecich.

» Vsechno, co charakterizovalo davné...poradky, tradice, obycej, zvyky,
lokdlni zvldstnosti, bylo s pohrdanim pojmenovano jako zaostalost,
predsudek a provincnost. Jejich uplné vyhubeni bylo pojaté jako kol a
splnéni tohoto ukolu pak za dostatecny ditvod k pochvale a za znameni
pokroku.

e Druhou strankou soustredného propagandistického utoku proti
zbytkum rozptylenych a jiz bezmocnych lokadlnich mini radu byla
apologetika soustredeného usili k ustaveni noveho globalniho radu.

o Rdd se nyni presunul z vychoziho bodu socialniho jednani do bodu
cilového. Kdysi rozptyleny a mnoho smérny vzajemny dohled, jenz drzel
pohromadeé mini-rady lokalnich a sousedskych spolecenstvi, musel byt
nyni nahrazen jednosmernym dozorem; dozorce pak bylo nutno posadit
do ustiredni véze moderniho Panoptika, aby na né ti kdo byli sledovani
a na nez bylo dohlizeno, nevidéli.

o ...Skola, kasarna, nemocnice, blazinec, chudobinec, sirotcinec, véznice,
nebo priumyslovy podnik. VSechny tyto instituce, bez ohledu na tom ¢im
se zabyvali, byli také — a moznd dokonce predevsim — tovarnami na
rad.* (Bauman, Z. 2002, s. 64-65).

e , Bryan S. Turner, prikopnik a zakladatel sociologie téla, Fikad, ze ve
vSech epochach bylo lidské télo mozZnosti utvarenou kulturou a
realizovanou v pribéhu lidskych interakci. Avsak kazda kultura utvarii
tuto moznost svym vlastnim zpiisobem. Moderni kultura a moderni
interakcni sit formovaly télo piredevsim jako télo délnika a vojaka. Byt
normalnim, télesné zdravym znamenalo totéz, co byti zpusobilym k
praci v tovdarné nebo sluzbé v armadeé.“ (Bauman, Z. 2002, s. 68).

»Od dodavatele statkii ke sbéraci proZitki

o V bohatych zemich se dnes velka potreba svalnatych délnikii a vojaku
nepocituje. NezadrZitelny technicky pokrok neprinesl, jak se piivodné
predpokladalo ani rist zaméstnanosti, ani redukci ,,rezervni armady
nezaméstnanych . Naopak — navzdycky oddélil riist materialni vyroby
od rustu poctu zaméstnanych a ucinil jej na ném nezavislym.
Dusledkem investic je dnes redukce pracovnich mist a udélem
prumyslovych délnikii je osud, jaky v minulém stoleti potkal zemédélské
celediny a nddeniky.“ (Bauman, Z. 2002, s. 71).

Vevr

nastroji, mel mimo jiné dusledek, Ze nahrazoval strach z neurcitosti
obavou pred ,,vypadnutim z rady. Pred odchylkou od normy a jejich
nasledky — tresty ... “ (Bauman, Z. 2002, s. 72).
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e ,, Zanik, nebo oslabeni panoptikalniho tlaku ale soucasné znamend, ze
strach z neurcitosti jiz neni mozno, jako drive, neutralizovat, zakryt
nebo utlumit zastupnou obavou z ,,odchylky”, z , deviace”. Prvotni
strach prece nezanikl, ani se nerozptylil. Spise naopak rozrostl do
rozmeéri drive nepoznanych a nevidanych, ostatnée prave proto, Ze dnes
mu stojime tvari v tvar, bez prostrednikii.

e Privatizace znamenda, ze moc a urady piisobici z povéreni a ve jménu
spolecnosti se zrikaji odpovédnosti a ponechévaji otazku socialni
integrace a reprodukce systému volné hre individualnich a skupinovych
iniciativ. "Témér vymizeli statem zrizované urady sluzeb pro ty, pro néz
je stav nepruhlednosti, neurcitosti a nevymezenosti byti neunosny.
Nahodilost byti se klade celou svou tihou na bedra individua a bojovat
S ni musi vlastnimi domdcimi prostredky. (Bauman, Z.. 2002, s. 73).

e Obava, ze ,,nebudeme na vysi ukolu“ a spotrebni Silenstvi se vzdjemné
popichuji, vzajemné si vysavaji zivotni stavy, ale dbaji pritom na to,
aby tomu druhému nikdy nechybéla zdkladni sila a Zivotni energie. Bez
ohledu na to, jak k tomu doslo, je faktem to, ze byvaly vzen panoptika,
ktery byl vmanévrovan do role dodavatele statkii, se dnes nalezl
V postaveéni sberatele zazitkii — nebo o néco presnéji receno sbérace
prozitki. “ (Bauman, Z. 2002, s. 76).

Poznamky:

1. Bauman spravne popisuje primarne i sekundarne nasledky vedeckeho
a nasledne technického rozvoja, ale pritom sa désledne vyhyba rozboru
logickému predpokladu, ze tam kde je psychicky ¢i fyzicky natlak na
jedinca, tam musi byt popri jeho obeti identifikovatelny aj jeho
povodca.

2. Inak povedané, za socialnymi javmi nestoja ani paranormalne javy, ani
tazko skimatelné¢ zmeny pocasia, ale vzdy relativne Ilahko
identifikovatel'ni T'udia, respektive zA&ujmové skupiny. Ati strach
v masach uz davno nevzbudzuju a neudrzuji zo zébavy, ale
V stcasnosti uz na vedeckej urovni za ucelom ovladania mas, ergo ich
udrzania v polohe nastrojov pri dosahovani svojich ciel'ov.

,Od zdravi k télesne vykonnosti

e Postmoderni télo je predevsim odbératelem prozitki. Konzumuje a
stravuje zazitky. Je ndstrojem rozkoSe, protoze vyuzivd prirozenou
schopnost reagovat na podnéty. Spravné plnéni téchto funkci se nazyva
vykonnost (fitness). Absence vykonnosti je totéz co podprimérna
schopnost absorbovat nové dojmy a prozitky.

o, Whkonné* je takové telo, které je vnimavé, schopné vstiebavat,
pripravené K absorpci rozkosi. Rozkosi vseho druhu — sexualnich,
gastronomickych, zrakovych, sluchovych a dalsich. U ,,vykonnosti“
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nejde ani tak o to, jakych vykoni je télo schopno, ale o to, jak hluboce
Jjsou vykony prozivany.* (Bauman, Z. 2002, s. 78-79).

,» Télo ve stavu obleZeni

o Zebiicek dvaceti nejproddavanéjsich knih se v Americe méni kazdy
tyden, stejné jako obliba ostatniho zboZi podléhajiciho méde. V kazdém
rebricku, v kterémkoliv tydnu lze vSak na celnich mistech najit vzdy dva
typy knih. Jsou to zaprvé kucharské knihy a za druhé navody na
zhubnuti. Tyto druhé knihy poucuji o tom, jak je treba lécit rany
zasazené podle ndavodii knih prvnich a jak z téla vyhnat necistoty, jez
tam byly podle nich vpraveny. “ (Bauman, Z. 2002, s. 85).

o A tak tedy trva poptavka po stile novych a stale rafinovanéjsich
ditvodech paniky. Jedinym vysledkem predvcerejsi hysterie a vcerejsi
valky je zrychleni pohybu setrvacnikového kola, jez udrzuje v chodu
tovarny vyrabéjici jedy a protijedy, a nezadrZitelna vynalézavost
producentii protijedii — dokud ony sami nebudou demaskovany jako
jedy. “ (Bauman, Z. 2002, s. 88).

3 Medzi nami nezndmymi (alebo o cudzich v (post) modernom svete

o . Ne kazdy méstsky zZivot je moderni, ale kazdy moderni Zivot je méstsky.
V tomto Zivoté je:

- mnoho cest, je treba mezi nimi volit,

- mnoho signalu (odlisit duilezité od nepodstatnych),

- cesticky je nutno vyslapat v terénu husté zaplnéném jinymi lidmi,

- zamerum jinych lidi neni vidy mozné porozumét — hrozi srdazka.’
(Bauman, Z. 2002. s. 95).

o, Meéstsky Zivot vedou cizi mezi cizimi... Receno slovy Michaela
Schlutera a Davida Lee, ... cizim je kazdy z nds, kdyz vyjde na ulici.”
(Bauman, Z. 2002, s. 96).

o, Nejtezsi a nejméné lécitelnou chorobou tohoto Zivota, jak vika Allf
Hornborg, je, motani se mezi steskem po communitas, touhou byt casti
cehosi silnéjsiho, nez je kirehké Ja a strachem ze ztraty identity “, motani
zcela bezvysledné, které obvykle koci zjistenim ZzZe svoboda bez
spolecenstvi se rovna Silenstvi a spolecenstvi bez svobody je
otroctvim. “ (Bauman, Z. 2002, s. 97).

¢

»Dvé (bezvysledné) strategie Zivota mezi cizimi
e Obecné vzato, o ,, konecné resSeni* Ize usilovat tak, Ze se ridime jednou
ze dvou stejné ,,racionalnich® avsak stejné bezvyslednych strategii.
Jedna strategie prikazuje zredukovat prvek prekvapeni (a teda
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nepredvidatelnosti) natolik, nakolik je to mozné, ba dokonce jej
Z repertoaru chovani obyvate/ vitbec vyloucit.

e Druha strategie radi zbavit prvek prekvapeni jeho vyznamu,; promenit
pohyby ,, cizich” v bezbarvé pozadi, postradajici jakékoli kontury,
Jjemuz neni tfeba vénovat pozornost a starat se o né.” (Bauman, Z.
2002, s. 97).

e ,Vamerické anglictine se dnes pro oznaceni uzemi , se Spatnou
povesti pozivd termin no go, ktery vSak znamend riizné veci podle
toho, ze které stran se na oznacené vuzemi divame. Pro Stastlivce, které
mohou bydlet a pohybovat se ve vné oznacované ctvrti ,,no go*

Znamenda ,, no go in‘‘ zatimco pro ty, co se nachazeji uvniti- znamenda
,,ho go out.” (Bauman, Z. 2002, s. 101).

4 Moralka bez etiky
»(Spolecnost jako ticha dohoda. Tvari Vv tvar chaosu. Tkani zavésu.
Protrzeni zavésu. StrZeni zavésu. Zjevend mordlka. Etické zdakony a
mravni standardy).

o FEtika je nécim vice nez pouhym popisem toho, co lidé délaji. Je dokonce
vice nez jen popisem jejich ndzori nato, co jsou povinni délat, aby byli
lidmi slusnymi, spravedlivymi a dobrymi, aby obecné vzato byli
radnymi lidmi. Jediné etika je schopna a ma pravo prohlasovat, co se
opravdu ma délat, aby dobru bylo ucineno zadost.

o Dokonala etika se podoba kodexu prdavnich predpisi, jez popisuji
spravna jednani vseobecné, to znamena pro vsechny lidi a pro vsechny
casy, predpisii, jez rozlisuji skutky dobré a Spatné jednou provzdy a bez
ohledu na konkrétni okolnosti.“ (Bauman, Z. 2002, s. 116).

Poznamky:

1. Uvedené konsStatovanie Baumana o dokonalej etike, ktord urcuje
spravne konanie raz anavzdy, vnaSich ociach vprvom rade
spochybiiuje opravnenost’ spochybiiovania Bozich desatoro a hlavne
d’alsich moralnych zasad, ktoré z daného Desatora vychadzaju.

2. Po pravde povedané vzdelani ateisti, dostato¢ne oboznameni s Bibliou,
akceptuji skuto¢nost’, ze samotné Desatoro, okrem toho prvého (Ja
som Tvoj Boh), nie je mozné spochybnit, pretoze su ,,prirodzene
morélne ateda nemenné“. A to znamend, ze ku svojej legitimite
nepotrebuji odvolavanie sa na vyssie sily — napr. na Boha.

3. Doslednost’ nasho uvazovania, ak uvazujeme naozaj dosledne, by nas
malo priviezt' k zdveru, Ze novoty poslednych desatroci: volny sex,
grupen-sex, rozvody, tedrie manzelstva, ktorého hlavnou Ulohou je
umoznit’” uplatnenie prirodzeného prava kazdého jedinca na
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uspokojenie svojich osobnych potrieb. A ztoho logicky vyplyva
kratkodobost  manzelstva, jeho nahradzovanie TI'ubovolnymi
alternativami (homosexudlnymi,  spoluzitim ,na divoko*, zitim
,single“ volne spojenym sexualnym partnerstvom ato spojené s
nadrad’ovanim prav dospelych nad pravami ich deti.

4. To vsetko znamena - de fakto, prave koniec toho, ¢o postuluje napr. aj
Bauman, to znamena koniec dokonalej (pridavame prirodzenej) etiky
a teda i morélky a jej nahradenie ¢i obmeny na zaklade konkrétnych
okolnosti.

5 Spoloénost’ ako ticha dohoda

e ,Vazba spolecnosti a nabozZenstvi neni nikterak nahodila. Je velice
naivni vysvetlovat ji souhrou historickych okolnosti, ndhod a
rozhodnuti. Nabozenstvi a spolecnost tvori jednotu. Bez naboZenstvi je
spolecnost predem odsouzena: nedokdze se hdjit, dostane-li se do
postaveni obZalovaného. Sama totiz postrada smysl, ackoliv je zarukou
kazdého smyslu, sama je bezcilna, ackoliv je zdrojem vsech cilii.

e Spolecnost potrebuje Boha. Nejvice pak potiebuje Boha osobniho.
Boha takového, jako jsi ty nebo ja, ale disponujiciho nesrovnatelné
vetsimi prostiedky nez my vSichni. Potrebuje Boha, ktery jasné vidi
smysl a rad tam, kde vidime (nebo se obdvame, ze bychom videli)
popreni smyslu a cile.

e Bez Boha je obtizné se konfrontaci s chaosem vyhnout. V okamziku této
nevyhnutelné konfrontace pak nelze nevider  brutalni fakt (jak
poznamenal Arhur Schoppenauer pred mnoha lety, v onéch letech, kdy
modernita byla jesté mlada, sebejista a vyzyvavée pysnd), Ze ,, byti,
existence je Cistou nahodou. “

o Zacne-li se nékdo tazat, proc je tu svét misto nicoty, zjisti, Ze existenci
sveta se nada zditvodnit zevnitr, ve svete samotném se nelze dopatrat
zadného principu, zZadného konecného cile; nelze prokdzat, Ze svet je
cilem sam o sobé, Ze jinymi slovy — existuje ke svému viastnimu uZitku.
(Bauman, Z. 2002, s. 123).

o ,Jaka je tedy filozofova odpoved na otazku, na nichz se odpoved
bezvysledné hleda? Smrt je vysledkem, shrnutim Zivota, je uhrnnou
sumou, jez vyjadruje jedinym mavnutim veSkeré pouceni, jez Zivot
nabizel jednotlivé, po kouscich, zejména pouceni Ze vsechno usili, jez
V uthrnu tvori Zivot, bylo prdazdnym, neplodnym a vnitiné rozpornym
snazenim, a ze konec namahani je vysvobozenim, spasou.

o V onéch vzdalenych casech byl Schopenhaueriiv hlas hlasem volajiciho
na pousti. Presnéji receno, ona mista, z nichz hlasy podobné hlasu
Schopenhauerovu bylo slychat, byla predem oznacena za “poust’™, a to

Civilizaci, ktera stdile jesté byl presvédcena o tom, Ze se triumfilné
zhosti Ukolu, s nimz se neiispésné potykal Buh. Filozofie 19. stoleti
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odsunula Uvahy v schopenhauerovském stylu na vedlejsi kolej a
odeprela jim pravo na existenci.* (Bauman, Z. 2002, s. 123-124).

Pozndmky:

1. Chceme upozornit, Ze dané Uvahy V schopenhauerovskom S§tyle,
neodsunula a neodoprela im pravo na existenciu filozofia 19. storocia,
ale konkrétni filozofovia 19. storo¢ia vo svojich pracach, ¢o mozno
povazovat’ za potrebnq, ale aj za lapidarnu a teda zbytocnu pozndmku;
to zalezi len od Citatel’a.

2. Tito dobovi autori 19. storocia si museli, ako to plati a vzdy bude
platit’, osobitne pre socialne vedy, vyberat’ z dvoch ciest. Prva bola, je
a bude tfnista, hrbol’ata, ergo finan¢nymi elitami vel'mi slabo platena,
az potlacana, pretoze spocivala a spociva v hl'adani pravdy. Té druha
bola, je avzdy bude pohodlna, prijemna a elitami dobre platena,
pretoze to je cesta apologetiky toho, ¢o je momentalne nové a teda
populérne a hlavne toho, ¢o je v zaujme finanénych elit.

3. Este poznamenavame, ze v tomto konkrétnom, ale nie ojedinelom
pripade, neviditelnou silou teda nebol ani zly osud adokonca
nemusela to byt ani explicitnd objednavka vladnucich elit. Ich
sluhovia, vtomto pripade, sluhovia s humanitnym vzdelanim, mali
dost’ zmyslu pre sebazachovu, aby vysledovali, ¢o sa im panom paci
a ¢o nie. Tak to zostalo az podnes, akurat s tym rozdielom, Ze dnes to
ako socialni vedci oznacujeme pojmom ,,autocenzira®.

Tvarou v tvar chaosu

o, Néco jiného je vira, zZe etické zaklady moralky jesté nebyly odhaleny
a néco jiného ztrdata viry v zaklady jako takové. Dostojevského brutélni
teze, ze ,,neni-li Boha pak je vsechno dovoleno“, byla pouze verejnym
priznanim se k obavam, jez potajmu tiZili budovatele moderniho
,,bezbozného *“ (nebo post-boziho) radu. Tvrzeni, neni Boha‘ znamend
toto: neni sily mocnéjsi, nez je lidska vile, kterd je schopna zlomit
odpor ¢lovéka a donutit ho k morélce.

o Jen jednou véci si miizeme byt jisti: ve spolecnosti, ktera oteviené
priznala, ze ji chybi zaklady i cil, a v niZ pouze vratka lavka premostuje
propast, kde mély byt jeji zdaklady miize existovat jakakoliv moralka,
miize to ale byt pouze moralka eticky nefundovana. Musi tedy byt i
nekontrolovatelna a nepredvidatelna.* (Bauman, Z. 2002, s. 126).

Poznamka:
e Z premisy Dostojevskeho jednoznaéne vyplyva, Ze sucasna tzv. trhova
a hlavne ateisticka euro-americka spolo¢nost’ méze byt’ len amoralnou,
ergo aj asocialnou.
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Pozndmky:
1. Prikladov je vela, presadzovanie predmanzelského sexu ako normy,

stavanie obrany prav sexualnych mensin do polohy hlavného kritéria
demokracie (ako keby boli vystavené Gtokom heterosexualnej
vacsiny), aj ako hlavného faktoru ,,inakosti“ l'udi (ako keby boli
sexualne praktiky hlavnym faktorom, ktori deli (rozliSuje) nas I'udi).

. Pokial’ sa jednd poznamky Baumana o nekontrolovatelnosti takejto

moralky, obavame sa, Ze hlavne v spojitosti so sicasnou Spickovou
,»sledovacou a kontrolnou “ technikou, prepojenou politickym tlakom
naSe sucasnej vlady, je kontrola dodrziavania prav sexualnych mensin
zabezpeCena dosledne. (akékol'vek vyjadrenie svojho ndzoru na tato
tému, ktory nie je kompatibilny s nazorom, ktory je vyhodnoteny, ako
jedine spravny nazor, je okamzite vyhodnotené ako neodpustitelné,
priam zlo¢inné — vid’ nedavne pokusy o odvolanie ministerky, ¢lenky
franclzskej vlddy — ukoncenie pripadu nepozname). Nakoniec
nepovazujeme za dolezité, ¢i ju odvolali, alebo nie, dolezité je, ze
vSetky hlavné politické sily sa zhodli na tom, Ze mat’ iny ako povoleny
nazor na tto problematiku je uplne dostac¢ujicim ¢inom, na odvolanie
akéhokol'vek ministra, akejkol'vek vlady v danom geopolitickom
priestore.

. Zostava otazka, ktory si skoro nik nekladie, alebo nedovoli polozit,

preco je prave téma prav sexualnych mensSin tak vel'mi ddlezita
(osobitne ajedine) pre vlady euro-amerického geopolitickeho
priestoru. (podrobna odpoved’ na tto otazku — vid’ Pal’ko, V. 2012, s.
236 — 248). (podstata telegraficky: ucelom je odstranenie krestanov
z miestnej i $tatnej samospravy, ¢ize odstranit’ ich z deciznej sféry,
ergo urobit’ znich kategoriu druhoradych (marginalizovanych)
obcanov).

Tkanie zavesu

,,Podle prredstav prorokii a bardii modernity novy rdad odstrani chyby a
deformace vcerejSka. Z pocitii nejistoty, zda budouci snazeni bude
uspesné, byl zbudovan ndhrobek zatracované minulosti. Moderni
mysleni se chlubilo svym kriticizmem, ale neuznavalo kritiku, ktera
nevedla K pozitivnim navrhiim.

Misto bylo pouze pro ,, pozitivai kritiku“: at byla, jakkoliv bezohledn&
a Sokujici, musela se nakonec vidycky legitimovat prislibem happy
endu. Moderni kritika cerpala svoji Zivotni silu z neotresitelné jistoty,
Ze , kazdy problem* ma , 7eSeni”, Ze je mozZné sestavit , pozitivni
program a ze dokonce sestaven byt musi.” (Bauman, Z. 2002, s. 130).
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e ,,Modernita se projevovala v usili petrifikovat cil, tedy ujarmit onu
budoucnost, ktera tomuto usili davala smysl. Slo o to, aby budoucnost
prokazala, ze usili nebylo marné, aby budoucnost byla predem
donucena k legitimizaci usili ex post facto.

e Prizndvala prece smysl nejen tomu, co se teprve mélo stdt, ale i tomu,
co jiz mélo skoncit. I toto druhé, koncici mélo pro modernitu smysl —
mizeni se sveta totiz znamenalo vycisténi pudy pro to, co mélo prijit.
Zaves smyslu, jimz moderni mysleni zakryvalo nevylécitelnou absurditu
byti, byl utkén z prize tvorivého niceni.

e Cioran vika, ze ,,narody Zapadu nemély potize s opévovanim déjin a s
pripisovanim smyslu a cile déjinam*.  Dejiny byli prece jejich
vlastnictvim a ony byly jejich zplnomocnénci: nemohli se tedy
nepohybovat v rozumném sméru.* (Bauman, Z. 2002, s. 131).

e , Zapad, rika Castoriadis, je otrokem ideje absolutni svobody*, jez je
pochopena ,,jako naprosta liboviile” jako absolutni prazdno, jez je
treba zaplnit obsahem. Cokoliv ma byt ucinéno, ucineno byt musi. Co
se pocita na prvnim miste, je zpusobilost jednat, nikoli jednani samo.

e Moderni zivotni zpisob je pouze zdanlivé orientovan Kcili. Ve
skutecnosti neni dulezity cil, ale sebejistota, kterd vyplyva z faktu
viastnictvi prostredki  k dosahovani (a stanoveni) cili.  Tato
zpuisobilost byla vyslednici kvality uzivanych nastrojii odporu suroviny
(to znamend, Ze objekt cinnosti souhlasil s tim, Ze jej jednajici chapali
jako surovinu), jinymi slovy, byla vyslednici delby moci.” (Bauman, Z.
2002, s. 133).

Poznamky:

1. Moderné elity, ktoré sa dostali k moci, si ponechali zakladnt taktiku
starych elit, ktora spoc¢ivala v tom, ze kritika vSetkého minulého bola
povolend (aZz Ziaduca) a kritika sucasnych omylov, nedostatkov bola
likvidovand. Novinkou taktiky vladnucich elit stéasného obdobia
prechodu od modernej spolo¢nosti k postmodernej je to, ze zakaz
kritiky slobodného, ergo kritického myslenia, je cynicky spajany s tzv.
,rozvojom demokracie. Cize slobodné myslenie, ktoré je de fakto
dokazom demokracie je elitami predstavované, ako jej ohrozenie, Co
mozno oznacit’ za vrcholny stupen demagogie.

2. Sucasna moderna (¢i postmodernd) spoloc¢nost’ je ospevovana najatymi
a platenymi ,,bardmi*“ rovnako ako bola ospevovana spolocnost’
tradi¢na. To ale neznamend, Ze nema svoje zdvazné nedostatky, ktoré
sposobia s vysokou pravdepodobnostou jej zanik, ¢i je uz jej kritika
vladnucim elitami v sucasnosti potlacana viac alebo mene;j.

3. A nakoniec to podstatné. Na jednej strane je pravda, ze vladnuce elity
vzdy boli nosite'mi pokroku (v tom zmysle, ze ho platili). Ale na druhej
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strane je pravda, ze prijemné dosledky pokroku si privlastnili vzdy elity
a nédklady a vsetky neprijemné veci boli elitami prenesené na plecia
mas. (ergo masy tvorené 'ud'mi boli skuto¢ne len na trovni zivych
nastrojov, ktori okrem otroctva nemali a nebudi mat inej varianty,
pretoze ta druha je spojena so zanikom fyzického zivota a tu blokuje
jeden zo zakladnych pudov, ktorym su T'udia vybaveni ato je pud
sebazachovy.)

Pretrhnutie zavesu

e, Modernita se kdysi pokladala za univerzalni civilizaci. Dnes vsak o
sobe mluvi jako o civilizaci globalni. Za touto zdanlive drobnou
zameénou pojmit  se skryva radikdalni zvrat v sebepoznani a
sebeprozivani Zapadu. Viada Rozumu méla byt “univerzalni*: mél to
byt takovy rdd véci, v nemz diktatura ndaruzivosti a vasni ustoupi
autonomii rozumnych bytosti, predsudky a nevédeni nahradi pravda,
lidsky osud bude zbaven nahodilosti a umistén do naplanovanych, jaksi
na zakazku zkonstruovanych a peclivé kontrolovanych déjin.
., Globdlnost** v§ak znamend pouze to, Ze se vsichni mohou stravovat u
McDonalda a divat se na nejnovéjsi televizni serial.

e Jak pise David E. Klemm: V konkurencnim systému globalniho
hospodarstvi  je vepsan zakon, ktery cini filozoficky diskurz
bezpredmeétnym: zakon maximalizace zisku. Tento zakon urcuje normy,
Jjez Fidi, nebo omezuji jednani, a cini to nikoliv tim, Ze by se dovolaval
pravdy, ale tim, Ze prakticky determinuje lidské Zivotni usili a jeho
vysledky. Zakon sam, bez jakékoliv pomoci vyclenuje, selektuje ty, jimz
se dari, od teéch, kteri neuspéli vsouladu s principy svérazného
ekonomického darwinismu. Tim, Ze se dovoldvame pravdy, pusobnost
tohoto zdakona nijak neomezujeme... “ (Bauman, Z. 2002, s. 134).

o , Spolecnost dnes jiz netvrdi, zZe je Stitem proti nahodilosti. Pri
nepritomnosti sil mocnych a odvaznych natolik, aby podstoupili zapas
o zkroceni Zivliim, se spolecnost sama stava herni plochou chaosu,
stava se bojistem rozprdasenych partizanskych oddilii bez viidcii a
spolecného planu, ¢i pastvinou stad ktera putuji kazdé jinym smerem a
jez spojuje pouze to, Ze hledaji potravu a bezpecny uikryt pred dravci a
Selmami.* (Bauman, Z. 2002, s. 135).

o, Skutecnym horizontem moderni epochy se ukdzala byt , rizikova
spolecnost* Ulricha Becka, v nichz je mozné pocitat nanejvyse s tim,
Ze néjaké mistni iniciativVy, jez vSak mohou byt v globalnim meéritku
potencialné nebezpecné, se zitra pokusi o zmirnéni ztrat, jez zpusobili
iniciativy vcerejsi, stejné lokalni, ale zirejmé stejné globalné skodlivé.
(Bauman, Z. 2002, s. 136).

e ,,Joe Bailey zajimave popsal dvé vzajemné se dopliujici postmoderni
utopie: tu, kterd vypravi o zdazracnych lécivych vlastnostech volného
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trhu, a tu, ktera maluje obraz svéta, v némz jsou na vsechno léky
dodavané technovédou.* (Bauman, Z. 2002, s. 137).

o Postmoderni moudrost uzndava pouze jedno planovani, jemuz se rika
,planovani rodiny*. (Toto oznaceni snad bylo vybrano ve stylu
orwellovské novoreci, new speaku , totiz nikoli proto, aby informovalo,
ale aby mylilo. Podstatou ,,planovani rodiny“ je prece to, aby ke vzniku
rodiny vitbec nedoslo. Jde tedy o planovani, které chce zabranit tomu,
aby tehotenstvi mélo nasledky.* (Bauman, Z. 2002, s. 138).

e ,,Chaos a nahodilost, jez se moderni mysleni i praxe po dvé staleti
pokousely usilovné vymytit, nebo (kdyz je vymytit neslo) odstranit ze
zorného pole, se nejen vratili z vyhnanstvi a ilegality, ale (snad poprvé
V déjinach a poprvé pro tolik lidi najednou) zjevuji se na verejnych
mistech docela nahé, bez satii, bez make-upu a 0zdob poprvé se za svou
nahotu nestydi a nesnazi se ji skryt.

o Bezdiivodnost byti jiz neni zahanbujicim tajemstvim, o némz se ve
slusné spolecnosti nemluvi, ani prvotnim hrvichem, jez se sdruzeni lidl,
které se oznacuje jako spolecnost, snazi odpykat nebo smyt. Je tomu
prave naopak: opévuje se krasa této bezdiivodnosti a vychvaluje se,
nebot je podminkou prave, plné rozvinuté svobody.

e Postmodernita proklamuje demontdz a deregulaci vsech téch instituci,
Jjimz modernita ukladala povinnost vést, stimulovat a motivovat lidské
bytost, individudlné nebo kolektivné k tomu, aby smérovaly k idedInimu
stavu: k raciondlnimu 7¥adu dokonalosti, k racionalni dokonalosti a
dokonalé racionalité.

e Postmoderni utopie, postmoderni predstavy o Stésti nds presvédcuji o
tom, Ze je treba tuto demontadz nahlas chvalit a radovat se z rozvalenych
stén, vitat pad a rozdrceni idedlii hymnou na pocest svobody, svobody
konecné nicim nespoutané, jednou providy osvobozené od povinnosti
slouzit vy$sim cilum, jez prece kali kazdou rozkos.* (Bauman, Z. 2002,
s. 138).

Poznamky:

1. Nie je vylucené, Ze vysSie uvedené myslienky Baumana vyjadruja
strune, ked’ uz nie vSetky, tak asponl vacSinu najpodstatnejSich
segmentov sucasnej trhovej spolo¢nosti.

2. Samozrejme, ze tieto mysSlienky volaju po spracovani uvazZovanim
0 nich; kazdy jeden bod je mozné a nutné analyzovat’ a komentovat,
snazit’ sa ho podopriet, a pripadne i niektoré tvrdenia oslabit’. Ide len
0 to, ¢i a nakol’ko tazime vediet’ v akej spolo¢nosti vlastne Zijeme. Nie
nadarmo sa uz i u nas udomacnilo tvrdenie, ze ¢im menej ¢lovek toho
0 svete okolo seba vie, tym je Stastnejsi. Preto sa zriekneme pozitku
z komentovania tychto myslienok, aby sme ,,nevypalili rybnik* tym,
¢o by ich to bavilo rovnako ako nas.
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3. Namiesto komentarov polozime len tri re¢nicke otazky:

- Lenvladnuce elity majl prostriedky na rieSenie chaosu: Neuzivaju tieto
prostriedky aj na jeho vyvolanie?

- Nie je uz v sti€asnosti vyvolavanie chaosu elitami, zdkladnou metddou
koncentracie svetového bohatstva a teda i vlady v ich rukach?

- Co bude znamenat’ pre Zivot mas novy svetovy poriadok, ktory je uz
dopredu ohlasovany elitami, ktorych ambiciou je stat’ sa
celosvetovymi vladnucimi elitami?

Strhnutie zavesu

e, Nechut' k etickému rozhodovani plyne, jak se zd4, z autentickych
a zasadnich pochyb o hodnotach operace Chaosgate, prinejmensim
Vv té specifické podobe, kterou ji dala moderni epocha. Ackoliv se
V dusledku této operace podarilo zbudovat cetna taboristé radu a
smyslu, jako celek, neprineslia tato operace slibovany tuspéch.
Nepodarilo se ji ne-rad vyhnat za hranice skutecnosti ¢i spolecenského
vedomi a uz vitbec nedosahla ocekavaného ,, etického pokroku “. Lécba
se dnes nezda byt pritazlivejsi nez chorobny stav, z nehoz ma byt lidsky
osud vylécen.

e ,,Obecny pokrok lidstva“ - at uz ve smyslu stale ucinnéjsi kontroly toho,
co je ve sveté Zivelné, nahodilé a potencialné katastrofalni, nebo ve
smyslu rostouci skupinové a individualni autonomie — nenastal.

e Mpravni diistojnost a eticka sebediivéra Zapadu je citelné zranovana
dvéma pochybnostmi. PO prvé podezienim, jenz se Zadnym zpisobem
neda rozptylit, Ze Osvétim a Gulag byli a jsou logickym diisledkem a
nikoliv chvilkovou myslenkovou odchylkou i selhanim moderni praxe
,,dekretovani radu *“ (podobné jako nasledny navrat nechuti viici cizim,
projevujici se vrozmanitych, podobach — pocinaje obecné
odsuzovanymi ,,etnickymi Cistkami‘ pres stejné obecné, byt potajmu
schvalované utoky na cizince az po vseobecné a verejné oslavované
,,nové a dokonalejsi** zakonodarstvi tykajici se imigrantii a Zadatelii o
azyl.” (Bauman, Z. 2002, s. 141-142).

o | Jinymi slovy, Ze cenou za moderni verzi humanizace bylo poceti a
intenzifikace cinnosti ve svych disledcich velice nelidskych.
Pochybnosti sahaji hluboko a daleko — az k samému srdci ,, projektu
Modernity “. Dnes se zmozZeni nejistotou ptame, zda manzelstvi mezi
riistem racionalni kontroly a rozvojem socidlni a individudlni
autonomie — a to je prece klicovy postulat strategie modernity — nebylo
od prvopocatku mezalianci a zda vithec bylo — pres veskeré slovni
ujistovani — konzumovano.

e Druha pochybnost je neméné zasadni. Tyka se stejné podstatného
predpokladu ,,projektu Modernity“, totiz teze, Ze modernita je svou
podstatou civilizace, jez musi byt obecnd, Ze je civilizaci, Ze je civilizaci
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odsouzenou k obecnosti, ze je v dejindch prvni formou existence, ktera
Jje univerzalné aplikovatelnd.* (Bauman, Z. 2002, s. 142).

., Hacek je vsak v tom, ze vSechna tato véroucni a zamlzené predpoklady
ve zkousce casu neobstaly. Dnes se mnozi ditkazy o tom, Ze moderni
civilizace nent ,,ve své podstaté** nikterak vseobecnda, ba co hiire — Ze
se neda univerzalne aplikovat, Ze nezbytnym predpokladem jejiho
rozkvétu v jedné oblasti je devastace a pauperizace jinych oblast, Ze by
jeji expanzivni potence a wutocnost zanikly, kdyby se vycerpala zasoba
smetist, na néz mohou “rozvinuté* zemé vyhazovat sve toxické odpady
a vedlejsi produkty vystavby nového radu.* (Bauman, Z. 2002, s. 142-
143).

,, Ocitujme jeste jednou Lyotarda: Lidstvo se déli na dvé casti. Jedna
celi problému slozitosti, druha davnému, strasnému problému preZiti.
To je mozna hlavni aspekt onoho ztroskotani moderniho projektu...

To, co umoznilo totalni valky, totalitarizmy, vzriistajici rozdil mezi
bohatstvi Severu a chudobou Jihu, nezaméstnanost a novou chudinu,
obecné znekulturnéni spolu s krizi vysokého Skolstvi, tedy s Krizi
predavani védeni i izolaci uméleckych avantgard, to nebyla neexistence
pokroku, nybrz naopak postupujici veédeckotechnicky, umélecky,
ekonomicky a politicky rozvoj...

Lyotarduv odsudek je nezvratné zatracujici: , stalo se nemoznym
legitimizovat rozvoj prislibem emancipace celého lidstva “. Presto se ve
jménu pravé této emancipace — osvobozeni od bidy, od nizké Zivotni
urovné* chudoby potreb, od nutnosti délat to, co vyzaduje tradice,
misto toho, k cemu mdme chut (nebo na to budeme mit chut
v budoucnosti) — vyhlasil Harry Truman vroce 1947 véalku
,, nerozvinutosti “. Od té doby se udelem téch, kdo ziji ,,v symbiotickych
ekonomikach “, stali drive nepredstavitelné svizele, jez na jejich hlavu
dopadly ve jménu budouciho stesti, jez bylo tentokrdte ztotozneno s
,, rozvinutym “, tedy modernim zpiisobem Zivota.

Krehka rovnovaha ,,symbiotické ekonomiky“ s jeji subtilni harmonii
moznosti a tuzeb nemohla vyvaznout bez pohromy, jestlize se pod
palbou ocitli prostota Zivota, skromnost tuzeb, spokojenost s malem,
souhlas s faktem, ze lidské moznosti jsou omezené, a ucta ke vsem,
nejen lidskym formam Zivota.

Staré hospodarstvi leZi V troskach, nevidime vsak to, co by ho mohlo
nahradit; recept na ucinny lék k dosazeni nové rovnovahy nebyl zatim
objeven. Obéti molocha , rozvoje”, jez byly rozvinutym sektorem
ponechany vlastnimu osudu, avsak soucasné odriznuty od tradicnich
korenu zpusobu Zivota... se staly imigranty ve vlastnich zemich.*
(Bauman, Z. 2002, s. 143-144).

3
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e, Kararozvoje se hybe nikoliv z viastniho popudu a chténi, v pohybu by
Ji neudrzeli dokonce ani davy budoucich obéti, jez se ji v extazi vrhaji
pod kola, aby svymi tely razili ,, cestu* rozvoji. Tyto kary jsou tlaceny
zezadu, casto skryté, ale bez oddychu — pocetnymi zdstupy expertii,
inzenyrii, obchodnikii s osivem, s hnojivy a insekticidy, s néstroji a
motory, ale i védci z vyzkumnych ustavii a mistnimi i kosmopolitnimi
politiky, kteri se Zenou za viastni slavou a moci.

e Ptame se ale, co tento ,,Y0ZVv0j ,,viastné rozviji? Nejméné pochybny a
nejzrejméjsi je fakt, ,,rozvoje* distance mezi tim co lidé produkuji, a
tim, co si privlastiuji a konzumuji, aby se udrzely pri Zivote (at jiz se
toto “udrzZeni se pri Zivoté v daném case a prostoru vymezuje jakkoliv.
Rozvoj ,,rozviji“ zcela zretelné zavislost lidi na predmétech a
uddlostech, které oni sami nemohou ani vytvorit, ani kontrolovat, ba
dokonce ani obsahnou zrakem a rozumeét jim.* (Bauman, Z. 2002, s.
144-145).

e, Rust diichodu zmnozZuje stésti pouze tem, kdo Ziji v bide. Vsechny
dostupné statistiky vsak pokazuji na to, dichody chudych nerostou v
dusledku* rozvoje, rostou nanejvys (a néekdy dokonce velice
markantné) zastupy chudych, zatimco jejich podil na starém i novém
bohatstvi rapidné klesa. (Pripomenme nad to, Ze pravé ,,rozvoj‘ méni
skromné zivobyti v ,, materialni zaostavani a vytvari prave to, aniz je
Fesi, psychosocialni ,,problém nouze* vtom vyznamu, Vnémz ho
ekonomové a politikové pouzivaji ke zditvodnovani potreby a smyslu
rozvoje).“ (Bauman, Z. 2002, s. 146).

Zjavena morélka

o, Jediné modernita ...sebe samu prohldsila za civilizaci, oznacila se tim
jménem a promenila svij osud ve veédomé uskuteciiované poslani.
(Navzdjem odlisné zpiisoby ZzZivota pak zpétné konstruovala jako
defektni nebo nerozvinuté verze vlastniho modus vivendi, c¢imz
vlastnimu partikularismu pripisovala univerzalni hodnotu.)

e Nebylo ale mozné se od lidi nadit toho, Ze...povinnost budou plnit sami
od sebe a z viastni iniciativy. Bylo tFeba je k tomu primét, povinnostem
je bylo treba naucit, K jejich spinéni je mirné ¢i brutalné postrcit —
v zavislosti na sile odporu.

o Modernita tak byla a musela byt a vekem etiky, protoze jinak by nebyla
modernitou. Podobné jako prdavo prechazelo vSechen rad, musela i
etika predchazet moralku. Moralka nemohla byt myslena jinak, jako
Vtvor etiky. Etické principy byli ndstroje jejiho utvadreni. Etika byla
technologii moralniho primyslu, dobro zamyslenym produktem a zlo
odpadem, nebo zmetkem.
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e Byla-li reglementace a produktivita bojovym heslem modernity, pak
heslem postmodernity je deregulace a druhotné zpracovani. ... Jsme
nadale v pohybu, ale ted’ jiz nevime, kam jdeme, dokonce ani nevime,
zda jsme na primce, nebo se motame v Kruhu. “(Bauman, Z. 2002, s.
148-149).

o, Takové pojmy jako “dopredu, ¢i , dozadu* ztratili mnoho ze své
davné vyznamové priizracnosti To co je nové, je pouze druhotnym
pracovanim toho, co tady jiz bylo, a to co je staré, trpélivé ceka, az
bude opraseno, probuzeno z drimot a proménéno v novinku. (Nent jiz
tedy ani smrti, neni ji v pivodnim primdarnim smyslu konecnosti,
neodvratnosti, nezvratnosti, je pouze akt vymizeni, chvilkového zaniku,
pohrouzeni se do nepaméti. Byt zapomenout je totéz, co byti odlozen do
chladu a ¢ekat na rozmrazeni ve chvili, kdy toho bude treba.* (Bauman,
Z. 2002, s. 149).

e ,, Na misté svéta, ktery byl drzen na uzdé skrze prikazani BoZi, a svéta
administrovaného prostrednictvi Rozumu, prichdzi nyni svet zalidnéni
muzi a Zenami, kteii jsou 0odkadzani na vlastni diivtip a vynalézavost.
Muzi a Zenami pusténymi z retézu...? Muzi a Zenami volnych mravii?
Zivot jako v hobbesovské prehistorii, Zivot nesnesitelny, brutalni a
kratky? “ (Bauman, Z. 2002, s. 150).

e, Dnesni hriizy jsou zcela jiného radu a rozmerii. Dnes stojime tvari
V tvar situaci, kterou jsme se neénaucili si predstavovat ani v nejhorsich
nocnich snech: je to situace, vV niz je Zzpochybnén nikoliv ten ¢i onen
zdakon a nikoliv ten ¢i onen zdkonoddrce (samoziejmé s tim, Ze je lze
zastoupit jinym zakonem a jinym zakonodarcem), ale neguje se
zakonodarstvi jako takové, popira se moznost a potieba stanovovani
principii a zdsad.

e Dzungle zbavena vsech zakonii, dokonce i zakona dzungle. Mordlka bez
etiky... Na obzoru se rysuje perspektiva spolecnosti bez moralky.“
(Bauman, Z. 2002, s. 151).

Poznamky:

o Tieto poznamky Baumana nedokazeme ani vylepsit’ ani skonkrétnit’ ani
zosilnit’, dokonca aj pokus o ich interpreticiu by nam pripadal ako
zbytoc¢na strata Casu.

e Dané vyroky su tvrdé, ale zaroven realistické, dostatocne podloZené
teoreticky aj empiricky. Signalizuju prichadzajuci koniec I'udstva, ¢o
sa koniec koncov da vylozit’ ako prejav vSeobecného zakona, podla
ktorého vsetko Zivé, ¢o sa zrodilo zanikne, dokonca aj vobec vsetko
nezivé ¢o vzniklo rovnako aj zanikne a to sa tyka dokonca aj celého
nam znameho vesmiru.
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e Samozrejme na smrtel'nost’ a kratkost’ Zivota T'udi okolo nas sme si
zvykli, nasu vlastnl smrt’ si aj v poslednych okamihoch len tazko
pripuStame a koniec celého l'udstva si predstavit' ateda pripustit
nevieme. Ale kombinacia upadku moralky pod arovenn starého Rima
pred jeho zanikom a dne$né ni¢ivé zbrane moéze priniest’ aj to, Comu
sa 'udské srdce, dusa i um vzpiera.
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4 Apendix - €. 1 — marxisticko-leninska sociologia
(Keller, Jan - moravsky sociol6g, nar. v roku 1955)

Dejiny klasickej socioldgie (2004)
(Uvod, Karol Marx)

Uvod

Ako sme uz vysSie v texte naznacili, predstavitelia vied vSeobecne, ale
0to viac predstavitelia spoloCenskych vied, ako je v prvom rade
sociologia, ale aj historia, nehovoriac o politologii (je jedno, ¢i st si
toho vedomi viac alebo menej alebo dokonca vobec nie) su len
platenymi sluhami momentalne vladnucich elit. Komu sa zda toto
tvrdenie premrstené, tomu pripominame star¢ slovenské porekadlo, ,,¢i
chlieb jes, toho piesen spievaj.“ (A ¢o sa tyka historie — ,.historiu pisu
vitazi“ — my dodavame rukami nimi platenych historikov.)

Uplne jasne sa to prejavilo aj v obdobi socialistického experimentu
v krajinach byvalého socialistického t&bora. Jeho podstatou bol
dovtedy nevidany obrat spolo¢enskych pomerov, vysledkom ktorého
bolo odobratie moci bohatym vladnucim elitdm a jej prevzatie novo
vzniknutymi elitami, ktoré sa behom kratkeho ¢asu vyselektovali
z chudobnych mas.

Toto otocenie spolocenského poriadku, ked” vedenie spolocnosti
prevzali chudobni na ukor bohatych, sa mozno povedat nutne prejavilo
popri legislative a ekonomike aj v sociologickom mysleni.

Hlavnou Glohou socioldgie vo vtedajsom kapitalistickom tabore, bola
obhajoba ekonomického, politickeho a spolo¢enského systému
v krajinach daného tabora. Na druhej strane logicky vznikla socioldgia,
ktora dostala rovnaku ulohu, ergo obhajobu ekonomického, politického
a spolo¢enského systému v krajinach novo vzniknutého socialistického
tabora.

Je celkom logické, Ze po zaniknuti socialistického tabora v 90. rokoch
20. storocia zanikla aj jej slizka - marxisticko-leninska socioldgia. (jej
sokyna zatial’ pokracuje v préaci, ale tiez ma svoje problémy). V prvom
rade jej vyznam ako apologetiky daneho systému, po likvidacii jeho
stpera klesol na minimum a okrem toho sa ocitd pod tlakom d’alsich
spolocenskych zmien, ktoré sa uZz nedaji pripisat vonkajSiemu
nepriatel’'ovi.

Logicky mame na mysli postupny prechod modernej spolo¢nosti 20.
storo¢ia na postmodernu, priCom tieto zmeny prinaSaju rovnaké,
respektive aj vicSie celosvetové politické, ekonomické i socialne
problémy, ako boli tie, ktoré saviseli s existenciou vonkajSiecho
nepriatel’a — krajin socialistického tabora. (Je vS§eobecnym tajomstvom,
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7¢ vitazstvo euro-amerického zoskupenia nebolo ani dokonalé, ani
dokonané, pretoze silny ZSSR nahradilo v sucasnosti uz v podstate
rovnako silné Rusko.

V kazdom pripade na jednej strane je faktom, Ze zaoberat’ sa
marxistickou socioldégiou nema opodstatnenie, pretoze jej predmet
socialisticka spolo¢nost’ uz neexistuje. Na druhej strane z hl'adiska
zachovania historickej pravdy ju nechceme z tejto nasej prace tGplne
vynechat’, ergo po¢inat’ si s historickymi faktami, ako s odpadom, ktory
uz nie je na nic.

Zrejme toho istého nazoru je aj Keller , ktory sa vo svojich D¢jinach
klasické sociologie (2004) sice uz marxisticko-leninskou socioldgiu
nezaoberd, ale rozsiahle dielo Karola Marxa (1818-1883) zo svojej
prace nevynechal. Bez uvedenia hlavnych téz tohto myslitela 19.
storoCia by totiz ani dejiny sociologie, ¢i ekondmie, alebo politologie,
nehovoriac uz o filozofii ¢i historii, aplné.

V d’alSom texte sa z jeho myslienok budeme venovat’, aj ked’ strucne,
hlavne jeho z&kladnym pojmom akoncepcidm spojenych so
spolo¢nost’ou a teda i sociologiou.

,,Zabyvat se Vv dnesni dobe dejinami klasické sociologie neni prilis
obvyklé, a to presto (Ci pravé proto) Ze prozZivame podobné zlomové
obdobi, v jakém se sociologie kdysi zrodila. V mnoha lidech vznika
dojem, Ze prevratnost zmén, jez v soucasnosti probihaji, je kategoriemi
klasické sociologie nezachytitelnd. Ti, kdo hovori o ndstupu doby
postmoderni, obraceji se zady nejen k poznani klasické sociologie 19.
stoleti, ale za neaktualni a zastaralé povazuji mnohdy i védeni stoleti
dvacatého. Je to velmi pohodiny pristup, jenz studentiim sociologie
umoznuje si osvojit omezeny pocet postmoderné znéjicich frazi a klisé
a budit pritom dojem zasvecencil.

Tato kniha vychdzi zjiného chdapdani soucasnosti a promeén, jimiz
prochdzime. Dnesni deni je v ni pojato, jako vyusteni tendenci, jez
vV moderni spolecnosti diimaly od jejiho pocatku. To co se na povrchu
jevi jako prevratné deni, jako radikalni oprosténi od vsech vazeb na
minulost, je podle nazoru autora jen dalsim déjstvim krajné rozporného
dramatu moderni doby. Pravé proto neni mozno soucasnost pochopit
bez znalosti jejich korenu, jez vyriistaji ze samého pocatku modernity.
(Keller, J. 2004, s. 11).

Zakladné Marxove pojmy a koncepcie

., Prakticky vsechny sociologicky relevantni kategorie Marxova uceni

se wwijeji soubézne. Nejprve maji povahu abstraktnich pojmii

filozoficko-antropologickych  (dédictvi  predevsim  Hegela  a

Feuerbacha). Poté v prithéhu prvniho a nejdelsiho Marxova pobytu

v Parizi v |étech 1843-1845, ziskavaji tyto kategorie radikalni naboj
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socialné filozoficky. Nakonec jsou pak naplnény ekonomickym
obsahem, a prave této technicky nejobtiznéjsi myslenkové operaci
venoval Marx vétsinu svého zivota.* (Keller, J. 2004, s. 102).

» Byti a védomi, zdakladna a nadstavba

e Marx se lisi od Hegela, ale napriklad také od Comta, podle nichz je
pozorovatelny vyvoj spolecnosti zapricinén vyvojem ideji, vyvojem
ducha (Hegel) ¢i rozvoje poznani. (Comte). V polemice s Heglovym
dedictvim se Marx dopracovava k nazoru, Ze urcujicim faktorem jsou
materialni podminky, ktere lidé pro sviij Zivot nalézaji a které se snazi
ménit podle svych potreb.

e Diiraz na tyto evidentni pravdy vedl bohuzel k tomu, Ze Marxova
koncepce ekonomické zdkladny, nad niz se zveda politicka, pravni,
duchovni aj. nadstavba, primo svadi k jednosmérnému determinismu.

o RozliSovani zdkladny a nadstavby nema ze sociologického hlediska
prilis smyslu, jestlize si uvédomime, Ze lidské aktivity jsou projevem
vedomého usili, tedy obsahuji jak (idedlni) cast vedomi, tak
(materialni) slozku usili.

o Vztah mezi védomim a bytim md smysl ovSem také z hlediska sociologie
vedeni, ktera se snazi vysvetlit obsahy myslenek, teorii a ideologii
z charakteru doby a z charakteru pomeéri za nichz vznikli a byly
sireny.* (Keller, J. 2004, s. 102-103).

»Spolecensko-ekonomicka formace
o Také pojem spolecensko-ekonomickd formace vyvolal Fadu kritik a také
zde prislusi vyznamné misto v techto polemikach Maxu Weberovi.
Jedna se Vv zdsadeé o to, nakolik jsou spolecensko-ekonomické formace
realné existujicimi stadii historického vyvoje, a nakolik jsou to jen
ucelové konstrukce badatelii, jez maji vést K pomocnému roztrideni
nepreberného historického materidalu, a tak v nem badateli usnadnit
orientaci. Tento spor neni cisté akademicky, mad i vyznamné politické

dopady. Podle klasikic marxizmu vystihuje pojem formace a jejich
typologie skutecny zdklad lidskych déjin.* (Keller, J. 2004, s. 104).

» Vyrobni sily a vyrobni vztahy
Vyrobni sily predstavuji pracovni silu a prostredky vyroby, které jsou
charakteristické pro ekonomiku v urcité dobé a obecnéji pro stuper
civilizacni vyspélosti dané zemé ¢i spolecnosti.... Do kategorie
vyrobnich sil Marx zarazuje jak techniku a technologie existujici
Vv urcité dobé, tak také védeni a dovednosti, jimiz disponuje v dané dobé
pracovni sila.
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e vyrobni vztahy oznacuji strukturu socidalnich vazeb, kterd se ustavuje
mezi lidmi v souvislosti s urcitou organizaci vyroby. Jejim zdakladem
jsou tedy v t#idnich spolecnostech vztahy vlastnické.

e Zatimco rozvoj vyrobnich sil spolecnOst stale uschopiuje v roviné
materialni produkce, vyrobni vztahy jsou zdrojem napéti a konflikti,
nebot’ v tridnich spolecnostech davaji vymozenosti technického a
organizacniho pokrok k dispozici pouze mensiné spolecnosti a tim
nasobi jeji schopnost zit na ukor vykoristované mensiny.* (Keller, J.
2004, s. 106).

s TFidy a tiidni boj

e Marx sociologizuje svoji teorii vyrobnich sil a vyrobnich vztahii, tim,
Ze ji propojuje s teorii trid. Sam pojem tridy zde byl jiz pred nim a Marx
ho prevzal predevsim od francouzskych historiki obdobi restaurace
(Thierryho, Migneta, Thierse, Guizota), kteri licili boj tiidy burzoazie
proti tride feudalu, jako zapas o prosazeni pozadavkii méstanstva.

e Marx vsak tuto situaci zobecnil, kdyz promitl rozpor mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy do rozporu mezi hlavnimi antagonistickymi
silami dané spolecnosti. Tento protiklad neni strnuly a nema stabilni
nositele. V pribéhu vyvoje se méni charakter jedné a té samé tridy.
BurZoazie nejdrive reprezentuje progresivni vyrobni sily abojuje proti
privilegiim Slechty, cirkve a panovnika, kteri haji strnulé feudalni
vyrobni vztahy. Po svém vitézstvi, kdy zacind produkovat tridu
proletariatu, meni se burzoazie v konzervativniho cinitele, kdyz hdji
vyrobni vztahy, které zakladaji jeji panstvi.

e Marxovo pojeti trid je vyrazné antagonistické, nepredpoklada konverzi
zajmii jednotlivych trid ani jejich integraci do socialniho systému
V podobé jakékoliv formy nadtridni solidarity. Proto mél marxizmus
potize, mél-li vysveétlit napriklad vinu nacionalizmu v souvislosti s prvni
svétovou valkou. Ci socialni smir dosazeny diky vzestupu socidlniho
staitu a v diisledku demokratizace konzumu. Mél potize rovnéz pri
vysvetlovani napéti a konfliktii, k nimz dochdzelo ve spolecnostech,

které soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkii nahradili viastnictvi
statnim. “ (Keller, J. 2004, s. 107-108).

Poznamky:

1. Nie je ndm celkom jasné, preco si Keller vybral za priklad problémy
marxizmu s vysvetlenim viny nacionalizmu v prvej svetovej vojne.
Osobne tam nevidime Ziadny rozpor a to jednak preto, Ze podl'a nés
I'udska solidarita va¢Sinou konéi na hraniciach daného $tatu. Iba tak sa
da vysvetlit’, Ze napr. euro-americka geopoliticka zona, je uz viac ako
200 rokov bohatd a Afrika chudobng, detto vid’ bohaty Sever
a chudobny Juh. A treba eSte dodat’, ze v pripade vojenského sporu
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S cudzim Statom vzdy ustupuju akékol'vek vnutorné spory, Cize aj
triedne - do Uzadia.

2. Tiez si nemyslime, Ze marxizmus mal problém s vysvetlenim
socidlneno zmieru dosiahnutého osobitne v bohatych krajinach
zapadnej a severnej Eurdpy zhruba v 60. az 80. rokoch 20. storocia,
¢ize v obdobi rozkvetu socialneho Statu. (problémy mal s vysvetlenim
vysSej zivotnej urovne — udajne vykoristovanych pracujacich mas)

3. Vysvetlenie je vel'mi jednoduché, chudobné masy maji pomerne I'ahko
definovatel'nii mieru spokojnosti so zivotnymi prostriedkami. Naproti
tomu, finan¢né elity nerozmyslaju na urovni uspokojenia svojich
zivotnych potrieb, ale na urovni ¢o najvacsieho bohatstva, ktoré im
dava moc nad 'ud’mi v ¢o najvac¢som okruhu. A tato tizba po moci nad
ostatnymi je neukojitel'na, osobitne u tych najbohatsich.

4. Pokial' ide o tvrdenie Kellera, ze v socialistickych spolo¢nostiach
dochéadzalo k napatiam a konfliktom, patrime k pamétnikom, eSte o par
rokov star§im ako Keller apo rychlom ateda nasilnom ukonceni
sukromného hospodarenia ajeho premene na modernu
pol'nohospodarsku velkovyrobu vyskyt Ziadnych konfliktov medzi
socialnymi vrstvami vtedajsej Ceskoslovenskej spolo¢nosti nemozeme
potvrdit’.

» Tovarovy fetiSizmus

o Pokud clovek nepracuje pro svoji osobni potiebu, nybrz pro trh, pak
vyrabi zbozi. V tom pripade je vsak jeho vyrobek od néj odtrzen, a to
dokonce ve dvojim smyslu. Jednak je oddeélen od jeho konkrétni
potieby, nebot je vyrabén pro neosobni trh. Jednak je oddélen od jeho
prdce, protoze ta ztraci pri vyrobé zbozi sviij piivodni charakter a je
vykonavana pouze pro mzdu, je meérena mzdou, mizi s ni jakakoliv
zvlastnost a je redukovdna na pouhou svou kvantitu.

e Vdusledku této anonymnosti, kvantifikace a zobecnéni ztraceji ve
spolecnosti, zaloZené na vyrobé zbozi, mezilidské vztahy svou
prithlednost. Lidé jiz mezi sebou nejsou spojeni primo, nybrz pravé
prostiednictvim trhu, na némz se zcela lhostejné a odtrzené od svych
tviircii stretavaji zpredmétnéné vysledky jejich prace. Tak na sebe
berou vztahy mezi lidmi podobu vztahii mezi pouhymi prredmeéty.
(Keller, J. 2004, s. 109).

,,Marxova kritika byrokracie
e Vrané studii Ke kritice Hegelovi filozofie prava, napsane v /été 1843,
podava Marx charakteristiku byrokracie jako zameny prostredku a
ucelu. ProtozZe byrokracie déla ze svych formalnich ucelit sviij obsah,
dostav se vsude do konfliktu s realnymi ucely. Proto je nucena vydavat
formalni za obsah a obsah za néco formalniho. Marx timto
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konstatovianim o vice nez pil stoleti predbehl analyzu organizaci
Roberta Michelse a 0 vice nez sto let predesel teorii byrokracie
amerického sociologa Roberta Mertona. “ (Keller, J. 2004, s. 110).

wMarxovo pojeti spolecnosti

Marxovo pojeti spolecnosti je vyrazné evolucionistické, jednotlivé
etapy vyvoje (spolecensko-ekonomické formace) na sebe s vnitini
nutnosti navazuji, rozvinutéjsi etapa stridd méné rozvinutou, a i kdyz
miuize po dlouhé dobé previadnout ve spolecnosti stagnace, ¢i dokonce
miize prechodné dojit k regresu, cilem vyvoje je vybudovani beztridni
spolecnosti, tedy nastup kvalitativné vyssi faze déjin.

V nejobecnéjsich rysech je vyvoj lidské spolecnosti u Marxe postaven
na Hegelovském schématu: Piivodni teze (beztridni prvobytné pospolna
spolecnost) je vystiidana antitezi (tFidnimi spolecnostmi od antického
otroctvi az po moderni kapitalismus) a cely pohyb je uzavien syntézou,
kdy spolecnost se vraci do beztiidni podoby, ovsem s vysoce
pokrocilym stavem vyrobnich sil, ktery byl mezi tim rozvinut
V konfliktnim prostredi tridnich spolecnosti.

Vyrazné sociologickym prvkem Marxova pojeti je, ze se pri vykladu
povahy a pojeti spolecnosti neodvolava na vnéjsi faktory, stojici mimo
spolecnost, at' jiz na prvky duchovni povahy, ¢i na piisobeni klimatu, na
geografické ¢i biologické faktory.” (Keller, J. 2004, s. 111).

Poznamky:
(k Marxovej teérii  nutného cyklického vyvoja spolo¢nosti - od
beztriednej, cez rdzne typy triednych spolocnosti az po vyvoj poslednej
etapy — beztriednej spolo¢nosti S vysoko pokrocilym stavom vyrobnych

sfl).

1.

Marx vo svojej vizii nedocenil skuto¢nost’, Ze sice vyrobné sily rastu,
ale moralka 'udi sa vo v§eobecnosti dokonca ani v ¢asovej ose tisicroci
nezmenila k lepsiemu.

. Dokazom toho je aj skuto¢nost’, Ze kazdy vedecky vynalez v kazdej

oblasti sa v prvom rade testoval, testuje a bude testovat’ z hl'adiska jeho
pouzitia v arméade, ergo vo vojne. AKk je test zaporny, vynalez sa uvolni
pre pouzitie v civilnom sektore.

. Ztoho aj vyplyva, Ze najvySSou prioritou, hlavne mocnosti je

budovanie ich ozbrojenych sil, sofistikovanych roboticky riadenych
zbranovych systémov, ktoré dokazu vymazat z naSej planéty nielen
vytipovaného nepriatel’a, ale aj l'udsky druh.

Vzhl'adom na tieto vSeobecné skuto¢nosti, ktoré s momentalne opat
vel'mi aktudlne, je pravdepodobnost’ vybudovania buducej beztriedne;
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spolo¢nosti na vysokej technickej urovni vel'mi mala, pretoze v prvom
rade je otdzkou ako dlho este bude existovat'?

5. Pravo nazyvat’ kazdy projekt beztriednej spolo¢nosti za utopicky dava
krach  socialistického  experimentu  (osobitne  na  Gzemi
Ceskoslovenska).

6. A napokon posledna zavazna okolnost’: tisicro¢ia trvajtci boj bohatych
elit a chudobnych mas sa wuz definitivne skoncil jednoznacnym
vitazstvom elit. Vlastnictvo 95% svetového bohatstva a postmoderné
zbrane premenili kvantitu mas v pripadne ozbrojeného konfliktu s
elitami na nepodstatny prvok.

7. To vyvolava zakladn( otazku: Aka pravdepodobnost’ je, Ze tesne po
vyhratom boji elit s masami, sa elity svojho vitazstva vzdaju, dokonca
sa presunu sa do pozicii a roli zachrancov I'udstva a svoje schopnosti
a financné prostriedky vyuziju na vyrieSenie sucasnych zivotnych
problémov l'udstva?

Poznamky: (alebo najstru¢nejSie dejiny socialistickej spolo¢nosti
v Ceskoslovensku v obdobi rokov 1949-1989.)

0. Uvod: Polnohospodarska revoliicia, umoznila prichod civilizacia
a civilizacia umoznila prichod mas aich vladcov. Velka oktobrova
revolicia v Rusku (1918) umoznila otocit” asi Sest’ tisic rokov staru
socialnu $truktiru naopak: dovtedy bohaté a vladnuce elity sa stali
prenasledovanymi a masy sa stali proteZovanymi.

1. Po druhej svetovej vojne (po februari 1949) sa utopia stala
skutoénostou aj na uzemi vtedajsej Ceskoslovenskej republiky.
V prvej etape to vyzeralo dobre. Prva generacia mas bola nadSena.
Vyrobné prostriedky ako aj vSetky majetky boli zndrodnené
a z majetku elit sa ,,cez noc* stal majetkom mas. Masy boli spokojné,
prestali byt elitami proskribované adokonca oni sami zacali
proskribovat’ dovtedajsie elity.

2. Potom ich ale postupne zacala nahradzovat’ druhé generacia , generacia
ich deti, ktoré uz nepocitili na ,,svojej kozi bilag chudoby a poniZenie
stym spojené. Boli mladi, vietko bolo krasne a,,Ceskoslovensko“
patrilo im. A nebadane sa dostavila druhd etapa, ergo nadsenie ich
rodicov ich zacalo optstat’ a zacalo sa ukazovat, Ze ani ta tisice rokov
ofakavana utdpia masam tak Uplne nevyhovuje. Prekvapujico sa
hlavnym problémom ukéazalo uskuto¢nenie odvekého sna utlaéanych
,,0 rovnosti“. Po uskuto¢neni tohto sna ukazala Zivotna realita mas, zZe
socialisticka verzia ekonomickej rovnosti ma jednu zavazni chybu.
Bola zaloZzena na minime uspokojovania materialnych potrieb. Ergo
vSetci obyvatelia si boli rovni, ¢ize vSetci boli, aspon podl'a zivotnej
urovne bohatych susedov Nemecka a Rakuska priblizne rovnako
chudobni. A's tym sa nova generacia ,,mladych vladcov* nemohla
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uspokojit’. V ekonomickej oblasti sa ukéazalo sa, ze socialisticky systém
je sice vel'mi socialny, ale to znamena zaroven, ze je aj ekonomicky
velmi netspeSny. Atym sa zasa preukazalo, Ze nova generacia
,»vladcov* sa od tych predoslych zasa az tak nelisi. Bohatstvo bez moci
straca polovicu svojej pritazlivosti ale moc bez bohatstva, ktoré
umoziiuje o najvy$Sie uspokojenie potrieb tela, v predstavach
socialistickych mas stratila svoje ¢aro uplne.

. A ked v 90. rokoch zacali v ¢eskoslovenskej populacii prevazovat’ deti
a vnuci svojich rodicov a starych rodi¢ov tych, ktori moc v spolo¢nosti
prevzali, priSla, v podstate zakonite, tretia etapa, ktorou sa kruh
uzavrel. Masy, ktoré prevzali moc nad elitami tito moc dobrovolne
a s nadsenim, (ako inak?) vrétili spat’ tym istym (miniméalne takym
istym elitam) ako boli tie, od ktorych si tito moc vybojovali.
Zdoraznujeme, Ze to ostatné nie je historia, ale sucasnost’ a z nej
vyplynie aj budticnost’. Aké bude je neisté, jedno je ale podl'a nas isté,
7e masy v nej uz zohraja len vel’'mi podradnd rolu. Este jedna re¢nicka
otazka: Sny tych, ktori tuzili byt milionarmi sa splnili, u niektorych
»za noc. Splnili sa aj tazby mas po ,,vicSom konzume*“? Ak ano, aka
cenu za to zaplatili?
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5 Apendix ¢. 2 - Nacrt krest’anskej sociologie
(Matulay, S.- Macék, D.- Rozkos, M.- Ragan, E. 2010)

(1 Filozofické vychodiskd, 2 Vseobecna krestanska socioldgia (Vybrané
zakladné pojmy, Zakladné charakteristiky krestanskej socioldgie, k d’alsim
vybranym aspektom krest'anskej socioldgie, 3 Metodologia krestanskej
sociologie, 4 Vybrané Specifické discipliny krestanskej sociologie, 5 Historia
krestanskej sociologie).

Uvod

Vo februari 1948 na izemi vtedajsicho Ceskoslovenska prevzala moc
Komunistickd strana Ceskoslovenska. Vzhladom na to, Ze
k podstatnym aspektom komunistickej ideologie patri boj proti
nabozenstvu a osobitne proti katolickej cirkvi, zakratko po prevzati
moci v State odStartovala komunisticka vlada pomocou vsetkych
nastrojov S$tatnej moci, vratane ozbrojenych zloziek vSestranni
perzekuciu, osobitne rimsko-katolickej a grécko-katolickej cirkvi.

Pokial sa tyka konkrétne krestanskej socioldgie, ktoré bola az do roku
1949 legitimnou stéast’ou sociologického myslenia, jej predstavitelia —
knazi i laici boli vyluceni z akademickej pddy, viaceri boli uvazneni,
dostali oficialny zédkaz publikovania v odbore krest'anska sociologia,
vsetky ich vydané prace z tohto oboru sa dostali na zoznam zakazanych
prac, boli vyradené zo vsetkych kniznic a fyzicky zlikvidované.
Mozno povedat’, Ze behom jedného roku bola krest'anska socioldgia
(nielen) v Ceskoslovensku) vymazana z poétu existujucich variantov
sociologickych vied. Skuto¢nost’, ze samotné krestanstvo ateda aj
krest'anskd sociologia bola zlikvidovana aj na Gizemi krajin vtedajSieho
kapitalistického tdbora (uz priblizne v 60. rokoch 20. storocia)
dokazuje zadvazny fakt, Ze krest'anstvo bolo uz v tej dobe evidentnym
nepriatel'om nielen na pdde — v skratke socializmu, ale rovnako aj na
pode kapitalizmu. Rozdiel bol len v tom, ze na pode socialistického
vychodu bolo krestanstvo a krestanska sociologia likvidovana
primitivne s pouzitim fyzického nasilia Statnej moci, kym na pdde
kapitalistického zapadu bola likvidacia zabalena do hodvabnej latky
ekonomického natlaku. Ergo na univerzitach USA, ako aj celej euro-
americkej geopolitickej zony bolo zaujemcom o krest'anskt sociologiu
naznacené, ze o tato disciplinu nie je anebude zaujem, ergo tato
disciplina nebude viest ani ku Kariére ani k ekonomickému
zabezpeCeniu. Tym padom na =zapade =zlikvidovali krestanski
sociologiu len asi 0 10 rokov neskor a este sa aj honosili demokraciou
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a slobodou myslenia. “ (Matulay, S. — Macék, D.- Rozko$, M.- Ragan,
E. 2010, s. 7 + archiv autora).

e Na koniec eSte poznamendvame, ze v 1. vydani naSej Krestanskej
sociologie sme na zaver predhovoru poznamenali:
., Verime, ze tato prdaca vyvola diskusiu a ohlas medzi krestanmi so
sociologickym vzdelanim, ale aj medzi tymi, ktori maju humanitné
vzdelanie a ktori by sa do budovania krestanskej sociologie chceli
pripadne zapojit.“ (Matulay, S. — Macak, D.- Rozkos$, M.- Ragan, E.
2010, s. 7).
Odvtedy preslo 12 rokov a my sme nuateni skonsStatovat’, Ze nasa viera,
ergo nase optimistické predpoklady, ze sme krestanska sociologiu
vytiahli zo zabudnutia, a ze to ~ vyvola zaujem odbornej verejnosti
a hlavne knazov - ¢lenov akademickej pody sa nenaplnilo. Ergo aj na
krestanskych Skolach Slovenska sa nad’alej uci ateisticka sociologia,
a k tomu uz niet ¢o dodat’. Mozno len to, Ze sme v tomto smere my sami
urobili veI'mi malo.

1 Filozofické vychodiska

e Tato kapitolu sme vyradili z tohto naSho spracovania s odévodnenim,
ze nd§ umysel bol dobry, pretoze kazdé vedecké myslenie
a sociologické myslenie zv1ast’, musi stat’ na pevnom zaklade a tym je
vo svete vedy filozofia.

o Pokial sa tyka krest'anského sociologického myslenia, tak samozrejme
jeho zakladna sa sklada z aj teoldgie, ako jej druhej vrstvy, s tym Ze od
problému, ktord vrstva je prva, aktord druhd, na tomto mieste
abstrahujeme.

e Druhou vecou uz je, ze nas timysel bol dobry, ale jeho realizicia nam
nevysla. Filozoficky zéklad sa nam skrestanskou sociologiou
nepodarilo zmysluplne a presvedCivo prepojit atak sa pdvodne
planovana konzistentnd praca zmenila na dve prace nadvézujlce na
seba vel'mi malo.

e Vkazdom pripade si myslime, Ze tento Ciastony nezdar nebol
hlavhym dévodom celkového nezaujmu vedenia katolickej cirkvi
0 podstatu nasho snazenia, ktorou bol pokus o vzkriesenie krestanske;j
(respektive katolickej socioldgie).
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2 VSeobecna krest’anska (katolicka) socioldgia

Vybrané zakladné pojmy

,,Jednym z prvych problémov znovu etablovania krestanskej sociolégie
ako osobitného, legitimneho smeru sociologického myslenia je otazka
vymedzenia jej ndzvu. V prvom nasom clanku zameranom na tuto tému
sme navrhovali termin vznikajuci spojenim podmetu ,,sociologia“ s
adjektivom katolicka. Nase stanovisko sme odovodnili nasledovne:
...podla nasho presvedcenia (a dufame, ze nielen nasho) teoreticky
a ideovy zdklad katolickej sociologie musia tvorit’:

Svété pismo,

vybrané teologickeé discipliny (napr. teoldgia socialna, moralna a pod.)
katechizmus katolickej cirkvi,

kanonické socialne pravo,

a v nie poslednom rade i filozofické préace cirkevnych otcov,

dalej papezské encykliky a prace katolickych myslitelov.

Z hladiska sucasnych ekumenickych snazeni katolickej cirkvi,
S ktorymi zacal Jan a Pavol II. by asi bol vhodnejsi ...krestanska
socioldgia, a ako je vidno z predosiého textu, jednotny zdklad tvoreny
katolickou vierou a teologiou ...by bol jednoznacne naruseny."
(Matulay, S. - Macak, D.- Rozko§, M.- Ragan, E. 2010, s.73, vid’ tieZ
Matulay, S. 2008, s. 224-233).

Poznamky:
1. V sucasnosti (rok 2022) si dovolujeme povedat, Ze ekumenické

snazenie papezov od Jana Pavla II, cez Benedikta I. az po st¢asného
FrantiSka I. neprinieslo ziadne dobré ovocie, ¢ize Ziadne hmatatel'né
vysledky. Zaroven utoky elit euro-americkej geopolitickej zony (USA,
VB, Kanada, Austrélia, Novy Zéland vratane 30 Statov Eurdpskej tnie
na katolicku cirkev presli do fazy otvorenej vojny.

. Je iréniou osudu, Ze v tizbe po ,,plnSom tanieri* a teda ,,po naplneni

neodolatel'nej tuzby po slastiach konzumného Zivota zapadu®, sme sa
ako ¢lenovia EU k Gtokom na katolicku cirkev de fakto pridali aj my,
obcania Slovenskej republiky.

. Na druhej strane sme aj tak vrcholnymi predstavitelmi EU vnimani

ako ,,vniitorny nespolahlivy segment EU“. Nad$enie nasich ob&anov
(krestanov, ale i nekrest'anov) pre homosexuélov, ¢i LGBT ako pre
najvysSie  kritérium  demokratického citenia ¢lena  sucasnej
postmodernej spolocnosti je eSte stale nedostatocné. Budeme
prevychovani.
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Zakladné charakteristiky krest’anskej sociologie

,musi sa vyhnut chybam, do ktorych upada moderna sociologia
teoretickd i prakticka; vylucného spoliehania sa na len na prirodzené
sily cloveka. Urcite by nebolo rozumné odmietat’ Boha vo chvili, ked’
ndam prichddza na pomoc svojou milostou a dobrotou. Inymi slovami
povedané, za velmi dolezitu povazujeme tu charakteristiku krestanskej
sociologie, Ze ona nie je len vedou prirodzenou, pretoze tazi aj
Z nadprirodzenych s darov ( a to je jej prednostou a silou), ktoré
daroval ludstvu Boh, a ktoré clovek prijima  prostrednictvom
krestanstva — cize prostrednictvom krestanskych cirkvi a ich kinazov“.
., Vasek este zdoraziuje, Ze krestanska sociologia je aj vedou
praktickou, pricom pod praktickou vedou rozumie Vasek to, Ze svoje
poznatky ziskava aj prirodzenymi silami skdsenosti a rozumu. Vasek
dokonca tvrdi, zZe krestanska sociologia je vlastne ,,socidlna teologia,
aplikovand na spolocensky a socidlny Zivot, spolocensky a socialny
Zivot posviteny, prehlbeny, povzneseny evanjeliom.* (Matulay, S. -
Macak, D.- Rozkos$, M.- Ragan, E. 2010, s.73, In Vasek. B. Krestanska
sociologie, Dil 1., 1933, predhovor).

K otazke normativnosti krest’anskej sociologie

DalSie

., Vyraznou, z aspektu aktivity i najvyraznejsou odlisnostou krestanskej
sociolégie od vdcsinovej sociologie, je ze na rozdiel od nej , nielen
,Zistuje aka je spolocnost, ale tiez stanovuje, aka by mala byt,
stanovuje normy, ktorymi sa spolocnost’ musi riadit, idedly, podla
ktorych ma byt vytvarand.” (Matulay, S. - Macék, D.- Rozkos, M.-
Ragan, E. 2010, s.73, In Vasek. B. Krestanska sociologie, Dil I., 1933,
5.165).

,,Comte nahradil Boha racionalnym ludskym rozumom, idea
socioldgie ako normativne vedy sa velmi rychlo rozplynula, raciondlny
rozum je totiz iba teoretickym pojmom, ktory treba personifikovat...na
uvolneny piedestal sa zacali ,, po demokratickej diskusii sami so sebou *
stavat’ momentalni politici... normativnej funkcii sociologie sa bolo
nutné zrieknut. “ (Matulay, S.- Macék, D.- Rozkos, M.- Ragan, E. 2010,
s.78-79).

nase poznamky K charakteristikam krest’anskej sociolégie

., Rozhodujiicimi charakteristikami krestanskej sociologie podla nasho
nazoru su:

viera Vv Boha, respektovanie Boha ako Stvoritela cloveka,

uznavanie skutocnosti, zZe clovek bol Bohom povolany spolupracovat
pri naplneni planu spasy duse cloveka,
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- uzndvanie ¢loveka ako bytosti Bohom povolanej v spolupraci s Bohom
vytvarat' ludsku spolocnost, ktord je podmienkou existencie cloveka
ako ludskej osobnosti,

- vierav to, Ze nas pobyt na Zemi je iba krdtkou epizédou na puti do nasej
nebeskej viasti, kde nas cakad vecny a blaZeny Zivot v pritomnosti nasho
Boha a pod. “ (Matulay, S. - Macék, D.- Rozkos$, M.- Ragan, E.. 2010,
5.79-80).

K normativnej a sociotechnickej zlozke krest’anskej sociolégie

e ,Dekaldg predstavuje desat’ BozZich prikdzani, ktorych dodrziavanie
vedie nielen k spdase duse cloveka po smrti, ale aj vybudovanie Bozieho
kralovstva na Zemi, ktorému sa bohuzial sucasna spolocnost skor
vzdaluje... Moralny stav sucasnej spolocnosti nas opraviiuje hovorit
o moralnom krachu ateizmu, i liberalizmu, ktory pod riskom
humanizmu a slobody cloveka doviedol ludstvo az do stavu, v ktorom
sa V sucasnosti nachddza.* (Matulay, S. - Macék, D. - Rozkos, M. -
Ragan, E. 2010, s. 81-82).

o, Preto krestanska sociologia na rozdiel od smerov a teorii vicsinovej
sociolégie musi zastavat jasné normativne a hodnotové stanoviska
osobitne pri problematike ochrany ludského Zivota vobec a
nenarodenych deti zvlast, ako aj ochrany chudobnych, zdravotne
postihnutych a vsetkych tych ludi, ktori nie su schopni presadit sa
V konkurencii zdravsich , fyzicky silnejsich, ¢i nadanejsich.

e ..v ramci uplatnenia sociotechnickej funkcie katolickej sociologie
mozeme ndjst aj v niektorych textoch Starého zakona, napriklad
V Knihe prislovi, v Knihe Kazatel, v Knihe mudrosti, v Knihe
Sirachovcovej, ako iv textoch Nového zdkona atd’.“ (Matulay, S. -
Macék, D. - Rozkos, M. - Ragan, E. 2010, s.79-80).

3 Metodologia krest’anskej sociologie

e Pri pertraktovani tejto Specifickej oblasti krestanskej sociologie
budeme telegraficky struny a obmedzime sa len na tri poznamky:

- Prva: ,, zasadné ideové rozdiely sa musia odrazit’ aj metodologickych
vychodiskéch, postupoch nastrojoch, na druhej strane zasa nevidime
dovod, preCo by sme mali spochybiiovat’ také overené sociologické
techniky ako je zber empirickych dat dotaznikom, alebo pozorovanim,
monografickd metodu a pod.© (Matulay, S. - Macak, D. - Rozkos, M. -
Ragan, E. 2010, s. 98).

- Druh& Nehovoriac otom, Ze tvorcom dotazniku a prvym
vyskumnikom, ktory ho pouzil vo vyskume v teréne bol krestansky
socioldg, katolicky reforméator a sucasnik Comta, Fréderic Le Play
(1806-1882). (Matulay, S. - Macék, D. - Rozkos, M. - Ragan, E. 2010,
s. 98, ale vid’ aj Szczepanski, J., 1967).
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Tretia: Vyrazny dopad na metodologiu vyskumu sme osobne
zaznamenali v pripade marxisticko-leninskej sociol6gie, ktorej
filozofickym zadkladom bol materializmus, z ¢oho vyplynulo, Ze
protezovanymi metodami vyskumu boli metody kvantitativne.

4 Vybrané Specifické discipliny katolickej socioldgie

Poznamka:

V tejto kapitole nasho textu sa definitivne vraciame k pojmu Kkatolicka
sociologia, a to hlavne vzhl'adom na jej zaklady, ktorymi su Svété
pismo, Katechizmus katolickej Cirkvi atd’. (VSeobecne sl zndme aj iné
verzie Svateho pisma.) Vzhl'adom na to, Ze sme si vedomi, ze katolicka
sociologia ako vedecka disciplina momentélne existuje v teorii len
v ako sucast’ historie sociologického myslenia a zaroven len v malom
pocte préacach, vznikajtcich na prevazne na pode TF v Kosiciach KU
V Ruzomberku, budeme aj pri pertraktovani tejto problematiky vel'mi
strucny.

Katolicka socioldgia katolickej rodiny

Budovanie tejto sociologickej discipliny by Slo v prvej etape vel'mi
l'ahko ateda irychle. Jej zéklady si hotové, mame ich v nasom
Katechizme katolickej cirkvi.

V prvom rade: Druha ¢ast, III. kapitola, 7. ¢lanok Sviatost’
manzelstva

|. Manzelstvo v bozom plane.

II. Slavenie sviatosti manzelstva.

II1. ManZelsky suhlas.

IV. Utinky sviatosti manzelstva.

V. Dobra a poziadavky manzelske;j lasky.

V1. Doméca cirkev (KKC. 1999, s. 405-419).

Tretia Cast’. Prva kapitola, ¢lanok 4, Stvrté prikazanie

I.  Rodina v bozom plane.

Il. Rodina a spolo¢nost’.

II1. Povinnosti ¢lenov rodiny.

IV. Rodina a Bozie kral'ovstvo.

V. Predstavitelia moci v obcianskej spolo¢nosti (KKC. 1999, s. 536-
547).

Dalej Prva kapitola, ¢lanok 6., Sieste prikazanie

I.  Muza a zenu ich stvoril.

I. Povolanie v ¢istote.

I1l. Manzelska laska.

IV. previnenia proti déstojnosti manzelstva (KKC. 1999, s. 563-577).
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Katolicka socioldgia katolickych farnosti
¢ , Kreovanie tejto sociologickej discipliny a zavedenie jej ucenia na
vSetky cirkevné Skoly vratane katolickej sociologie ako celku, by mohlo
dat’ budovaniu farskych spolocenstiev podstatne novu napln, dynamiku
i zmysel. A to je to, o mnohym nasim sucasnym farnostiam chyba.
(Matulay, S. - Macék, D. - Rozkos, M.- Ragan, E.. 2010, s. 105).

Vizie rozvoja odborovych disciplin krest’anskej sociolégie cez prizmu
aktualnych tém rezonujucich v su¢asnej spolo¢nosti
e Sucasnou spolocnostou, hybu rozlicné témy, silnu, alebo miznu
a uvolnuju miesto témam inym. Ich vyznam zosiliuju vSadepritomné
masovo-komunikacné prostriedky vdaka comu sa intimne stava
verejnym a verejné zasa intimnym. Z tychto i viacerych dévodov by
bolo treba kreovat napr. Katolicku sociologiu masmédii.
e Jednou z vyraznych tém...je kult mladosti, spojeny s kultom zdravia
a kultom tela telesnej sily... Vznikom a prudkym rozvojom modernej
spolocnosti, ako aj ndstupom prvkov postmodernity sa prirodzena
rovnovdaha medzi mladostou a starobou v spolocnosti narusila. ... za
starobu sa treba hanbit', zasluzi si len polutovanie, mala by sa skryt
pred ocami mladej verejnosti...“ (Matulay, S. - Macék, D. - Rozkos,
M. - Ragan, E. 2010, s. 106).
e Nehovoriac o dalsich este vaznejSich témach, akymi si narast
socialnych problémov napriek rastu vyroby a produktivity prace a pod.

5 Historia krest’anskej sociologie

e Rannou histériou krestanskej sociologie sa na tomto mieste
podrobnejSie nebudeme zaoberat. Spomenieme len to najpodstatnejsie,
¢o sme uz uviedli v texte vySsie. To znamena, Ze krestanska sociologia
vznikla zaroven s Comtom, v pracach jeho sucasnika Fréderika Le
Playa, ktory bol dokonca prvy, ktory do socioldgie vniesol empiriu (tej
sa Comte nevenoval vbdbec). A bol aj pévodcom dotaznika ako
techniky zberu informécii. TakZe napriek jej nami popisanej likvidacii
silami ateizmu zanechala za sebou stopu, ktor( sa zatial’ nepodarilo
vymazat’ z dejin sociologického myslenia

o Pokial’ sa tyka sociologickej literatiry prvej polovici 20. storo¢ia na
izemi vtedajdicho Ceskoslovenska spomenieme v prvom rade
Krestansku sociologiu Bediicha Vaska, ktora vysla v troch dieloch:

- ,Kiestanska sociologie — dil 1. Zivot socidlni — je o kfestanské
sociologit,

- Kitestanska sociologie — dil 11. SpravedInost v zivoté hospodaiském —
je o socialni nauce cirkvi,
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Kfest'anska sociologie - dil I1l. — Socialni prace — se zvlastnim zetelem
k socialni ¢innosti knézské — je o socialni praci. — od poslednich dvou
dilt v dalsim testu logicky abstrahujeme.” (Matulay, S.- Macék, D.-
Rozkos$, M.- Ragan, E. 2010, s. 109).

» Kfest’anska sociologie. Dil I. — Zivot socialni

Ki'est’anska sociologie a sociologie moderni

Pojem a vyznacné rysy,

Pravo, povinnost a uschopnénost cirkve zasahovat do socidlniho Zivota
Ceho dbat pri kirestanské sociologii

Pomer k socialnim védam

Prednasky z kiestanskeé sociologie V semindrich.

Sociologie moderni

Pojem a vyznacné rysy

Duvody prudkého rozmachu,

Katolické stanovisko.

. Zivot socidalni — spolecnost a Zivot ve spoleCnosti

podstata spolecnosti, jednotlivec a spolecnost, socialni sily,

socialni citeni: ,,Socializace ducha “ usilim prevazné osobnim,
ovliviiovani se stran spolecnosti, povSechné o socidalnim natlaku,
vychova, nabozenstvi, mravnost, idedly, umeéni, osvéta, verejné minéni,
zvyky, tradice, socialni zarizeni, zdakon, tlak tFidni a politicky,

socidlni zména: povSechné o socialni zméne, socidlni vyvoj asocialni
pokrok,

socidalni zdpasy, socialni choroby, socialni zkostnateni a socialni
dekadence,

socialni vytvory, socialni rad, kultura, druha spolecnosti.* (Matulay,
S. - Macék, D. - Rozkos, M. - Ragan, E. 2010, s. 109-111).

l. ,,Rodina

Nepostradatelnost rodiny, Prirozené poslini a prirozené sily rodiny
Manzelstvi kirestanstvim posvecené

Soucasnd situace rodinného Zivota

Pric¢iny moderniho rozvratu rodiny: zevnéjsi poméry, bludné nauky,
Upadek mravnosti,

Cim se rozvrat moderni rodiny zvidsté projevuje: Pouzivani
ochrannych prostrredkii, rozsirenost novomalthusianizmu a jeji priciny,
zhoubnost novomalthusianizmu, vyhnani plodu, sterilizace, rozvody a
rozluky, nové formy manzelstvi, ¢cim upeviovat rodinu.* (Matulay, S.-
Macék, D. - Rozkos, M. - Ragan, E. 2010, s. 112).
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V. ,,Stat
,pojem a vyznam stdatu, ukol statu, spravna nauka, bludné smeéry,
aplikace na nékteré obory, statni moc, pojem a zdiivodnéni statni
autority, odboj proti statni autorité, revoluce, formy statu, povinnosti
k statu. “ (Matulay, S. - Macak, D. - Rozkos, M. - Ragan, E. 2010, s.
112).
wSpoleCnost mezindrodni

- mezindarodni vztahy lidstva, prirozend jednota lidstva,

- zvySena spojitost lidstva v dobé nove,

- cirkev o povinnostech vyplyvajicich z mezindrodnich vztahi lidstva,

- cesty kK miru mezi narody, povsechné stanovisko k pacifismu,

- predpoklady miru mezi narody, prostredky a cesty k zabezpecovani
miru,

- fakticka sila mirové myslenky dnes,

- otazky narodnostni, narodnost, pojem a vyznam, nacionalismus,
imperializmus,

- prehnany internacionalismus, ndrodnostni mensiny ve stdte,

- valka, velebeni valky, zhoubnost valky, mravni zhodnoceni valky,
odzbrojeni,

- doslov K partii o mezinarodnim zivote.“ (Matulay, S. - Macak, D. -
Rozkos, M. - Ragan, E. 2010, s. 113-114).
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Namiesto zaveru:

1. Teraz odpora¢am tym Citatelom, ktorych tato praca zaujala, aby presli
na Studium pouzitej literatary, respektive doporucenej literatary — vid’
s. 96.

2. V nej sa nachadzaju dalSie zdroje, a d’alSie vychadzaja a budu
vychadzat'. Takze problém je len v tom, aby sme My Studenti dokazali
aspon ako-tak drzat’ krok s naSou vedou.

3. Prajem vsetkym kolegom Studentom, aby sa tak ako ja, drzali (trochu
mnou zmeneného) hesla filozofa — klasika: Studujem, teda som. (Ozaj,
koho som myslel?) A dopiiame ho d’al§im nasim heslom: Bez §tudia
mozu byt kolace, ale urobené skusky urcite nebudu.

Autor (a hlavne Student)
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