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ÚVOD 
 

 

Milé študentky a študenti, 
  

predkladáme Vám, (spomínate si – autorský plurál) hybrid medzi 

skriptami najnižšej úrovne, ktoré sú založené hlavne na citáciách z danej 

odbornej literatúry, miestami takej, ktorá je dostupná viac, či menej  a 

ako zistíte  niektorá (skoro)  vôbec nie a medzi učebnicou, ktorej text je 

doplnený  našimi tvrdeniami, založenými na dátach z empirických 

výskumov, z terénu a samozrejme aj na preštudovaných teoretických 

prácach, ako i osobných životných skúsenostiach. 

  

Čo môžete od textu tejto práce očakávať: 

 

- všeobecný prehľad o histórii civilizácie, čiže o základných etapách 

vývoja spoločnosti, 

- rovnako všeobecný prehľad o vývoji pred-sociologického myslenia, 

sociologického myslenia a post-sociologického myslenia, ktoré 

logicky nadväzovali na dané etapy vývoja spoločnosti, 

- a nakoniec stručné  ukážky z troch prác významných sociológov, 

ktorí, už vo vyššom veku, dokázali prejsť hranice klasickej modernej 

sociológie, ktorú veľa desaťročí spolu  s ostatnými budovali. Inými 

slovami dokázali prekročiť svoj vlastný tieň, ergo dokázali spoznať, 

že ich spoločnosť už nie je ich, pretože sa vyvíja smerom, ktorý sa dá 

charakterizovať všelijako, ale určite nie slovom pokrok. Očakávame, 

že práve charakteristiky súčasnej doby  vzbudia Váš záujem, hlavne 

z toho pragmatického dôvodu, že ide o Vašu spoločnosť, ergo život 

Váš a Vašich rodín. 

 

Čo očakáva autor textu tejto práce od Vás: 

 

- že daný text  použijete skutočne len ako úvod do danej problematiky, 

- že obsah samotných citácií od rôznych autorov budete čítať  kriticky, 

to znamená, že sa budete snažiť na základe Vašich teoretických 

poznatkov a kde to bude možné, aj na základe Vašich životných 

skúseností  dospieť  k záveru  nakoľko sú pravdivé, reálne a nakoľko 

nie, 
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- a tak isto pristúpite aj k našim poznámkam v tých prípadoch, keď sme 

tlak citovaného textu nevydržali a pustili sa do interpretácie daných 

citátov, namiesto aby sme to ponechali na Vás. Výhodu to má pre Vás 

tú, že môžete kriticky posúdiť obsah samotného citátu, vzápätí obsah 

našej interpretácie a potom si utvoriť svoj vlastný názor.  A použiť to 

ako návod na interpretáciu  tých častí textu, ktorú sme nechali na Vás. 

 

Vyjadrené „postmodernou“ slovenčinou:  Ostatné je už Váš problém. 
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1 Tradičná spoločnosť a pred-sociologické 

myslenie 

 
 

• „Úvodom chceme iba zdôrazniť, že nepovažujeme za vhodné, 

vypovedať o spoločnosti iba na rovine sociologickej  teórie, bez 

neustáleho porovnávania sociologických teórií so spoločenskou 

realitou.  

• Učebnicovými príkladmi odtrhnutia teoretických úvah od reálnej 

spoločenskej situácie sú pre nás v pred-sociologickom myslení  

napríklad spoločenské koncepcie utopického socializmu, respektíve 

v sociologickom myslení spoločenské koncepcie marxizmu-leninizmu, 

ale aj posledná veľká teória, ktorou bol štrukturálny funkcionalizmus 

amerického sociológa polovice 50. storočia Talcotta Parsonsa (1902-

1979).“ (Matulay, S.- Macák, D. 2010, s. 7).      

 

1.1 Základné charakteristiky tradičnej spoločnosti  

 

„Pojem tradičná spoločnosť 

• …v jazyku a klasifikácii Karola Marxa k tomuto pojmu zodpovedali 

etapy rozvoja spoločnosti: 

- prvotnopospolná, 

- otrokárska,  

- a feudálna 

      V odbornej literatúre sú pre označenie prvotnopospolnej spoločnosti 

používané aj termíny spoločnosť primitívna, pred-literárna a pred-

triedna.  

• V skutočnosti existovali staroveké spoločnosti sumerská, egyptská či 

čínska, alebo indická, ale i spoločnosť aténska či spartská, ktoré 

zdieľali v mnohých oblastiach podobné charakteristiky, ale v ďalších 

sa značne odlišovali. Úplne špecifickým prípadom v tomto smere bola 

staroveká spoločnosť, ktorú vytvoril   židovský národ – vyznávajúci 

prvé „náboženstvo knihy“. Ich posvätné písma známe ako „Tóra“ 

obsahujúce  množstvo príkazov, zákazov a nariadení, ktoré možno 

označiť ako myslenie pred - sociologické a zároveň moderným 

sociologickým jazykom ako sociotechnické návrhy smerujúce 

k udržaniu stability a rozvoja danej spoločnosti. Základné 

charakteristiky tradičnej spoločnosti, rozoberieme v nasledujúcom 

texte”. (Matulay, S. - Macák, D. 2010, s. 7-8).      
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„Charakteristika spoločensko-mocenská  

• “Vzhľadom na vyššie spomínané charakteristiky sociálna diferenciácia 

bola pre tradičné spoločnosti charakteristická sociálna diferenciácia, 

ktorá mala podobu pyramídy zo širokou základňou, ktorú tvorili 

najnižšie vrstvy, masy obyvateľstva pracujúce hlavne 

v poľnohospodárstve,  

• úzku strednú časť tvorili relatívne málopočetné stredné vrstvy 

skladajúce sa z nižšej šľachty, drobných majiteľov pôdy, drobných 

obchodníkov, remeselníkov, nižšieho duchovenstva a postupne 

i umelcov a vzdelancov, 

• a napokon na vrchole pyramídy stáli nepočetní vládcovia, vyššia 

šľachta, vyššie duchovenstvo a postupne majetok hromadiaci 

veľkoobchodníci a finančníci. 

• typickou pre dané tradičné spoločnosti bola minimálna vertikálna 

mobilita, a teda v podstate absolútna prednosť rodu a rodových výsad 

pred osobnými kvalitami jednotlivcov (vrchol v tomto smere dosiahli 

kasty v Indii, ktoré boli principiálne nepriepustné)“. (Matulay, S.- 

Macák, D. 2010, s. 8).       

 

„Charakteristika kultúrna 

• “Samotná kultúra v týchto spoločnostiach vychádzala z prirodzených 

potrieb človeka a spoločnosti a vytvárala nedeliteľný celok spolu 

s náboženstvom: 

- teda, kultúra danej spoločnosti reagovala aj na podnety a odrážala 

potreby vyvolané aj najrozličnejšími okolnosťami geografického 

prostredia, s ktorými boli úzko spojené klimatické podmienky a pod. 

- súčasne, bola kultúra na jednej strane výsledkom všestranných 

tvorivých aktivít jednotlivcov, a teda i danej spoločnosti, na druhej 

strane sama danú spoločnosť aktívne formovala. 

 

Charakteristika náboženská  

• V počiatočných skupinových zoskupeniach to boli magické obrady, 

neskôr viera v rozličných bôžikov a bohov, významne ovplyvňujúcich 

život človeka i celej danej spoločnosti; v tejto súvislosti sa pripájame 

k názoru, že „v ľudskom srdci je čosi, čo túži po duchovne”. SLOVO, 

ročník 6/11, s. 31)  

• Vznikom judaizmu a na judaizmus nadväzujúceho kresťanstva (ešte 

neskôr mohamedánstva) sa stalo náboženstvo v daných tradičných 

spoločnostiach ich základným tmelom, podobne ako v starovekej Číne 

a Indii budhizmus, hinduizmus, učenie Konfúcia a pod. 



~ 13 ~ 
 

• Kresťanská viera v  “osobného“  Boha a k tomu prislúchajúce 

náboženské obrady sa stali ideovou kostrou života kresťanov prakticky 

vo všetkých európskych tradičných spoločnostiach. 

• Kresťanský kalendár, osobitne kresťanské sviatky, vrátane nedelí, ktoré 

boli určené Bohu a na oddych v kruhu rodiny, v súčinnosti so 

základnými agrotechnickými termínmi – siatím poľnohospodárskych 

plodín, hlavne obilia  a ich zberom žatvou, určovali každodenný život 

ľudí ako i celoročné cykly života spoločnosti. 

 

Charakteristika ekonomická  

• daným technickým a technologickým možnostiam tradičných 

spoločností, zodpovedali aj ich možnosti ekonomické, 

• základom bohatstva a ekonomickej sily bolo prosperujúce 

poľnohospodárstvo, 

• základom ekonomického života jednotlivých dedín a miest bola 

autarkia (samozásobiteľské aktivity), 

• k prosperite daných spoločností prispievala aj remeselná výroba, popri 

výrobe bežných predmetov osobnej potreby, hlavne výroba náradia 

spojeného s prácou v poľnohospodárstve a výroba zbraní, 

• postupne vznikal aj obchod, a to aj dnešným jazykom povedané 

zahraničný obchod, ktorý dokázal osobitne prímorským krajinám 

zabezpečiť prosperitu  a teda i rozvoj“. (Matulay, S.- Macák, D. 2010, 

s. 9-10).       

 

„Charakteristika technická  

• Základom techniky a technológie výroby v tradičnej spoločnosti bola 

ľudská sila, sila zvierat a sila prírodných živlov, konkrétne vody, vetra 

a ohňa. 

• Technický pokrok postupoval veľmi pomaly, dokonca ničivé údery 

barbarov po dobytí Ríma spôsobili stratu veľkej časti výdobytkov 

gréckej a rímskej, osobitne vojnovej technológie, viac-menej 

tajomstvom je zahalená aj technológia stavby egyptských pyramíd, 

takže európske tradičné spoločnosti technickú úroveň starovekých 

civilizácií nielenže neprekonali, ale ani nedosiahli. 

• Efektivita a produktivita práce bola veľmi nízka a zdá sa, že 

monumentálne stavby staroveku, ako napríklad už spomínané egyptské 

pyramídy, boli vybudované za cenu mnohých životov najnižších vrstiev 

obyvateľstva“. (Matulay, S. - Macák, D. 2010, s.10).  
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1.2 Pred-sociologické myslenie  v tradičnej spoločnosti 

• “Domnievame sa, že možno súhlasiť s jedným z najvýznamnejších 

poľských sociológov 20. storočia J. Szczepańskim, že hľadanie 

formálnych podobností starovekých tradičných podobností so 

súčasnou modernou (postmodernou) spoločnosťou by bolo určite 

zaujímavé, ale pravdepodobne málo produktívne. A to isté platí a j 

o pred-sociologickom myslení.“ (Matulay, S. - Macák, D. 2010, s. 10 

In.Szczepański, J. 1967. s. 16). 

 

Poznámky:   

1. Veríme v pravdivosť lapidárneho poznatku, že ak existuje spoločnosť 

tak musí existovať aj myslenie o spoločnosti.  Akurát s tým rozdielom, 

že sociológia ako veda o spoločnosti vznikla až v prvej tretine 19. 

storočia a to v súvislosti so vznikom modernej spoločnosti. Záver z 

toho je opäť lapidárny, ale potrebný, že myslenie o spoločnosti v 

tradičnej spoločnosti muselo byť myslením pred-sociologickým. 

2. Sme si vedomí toho, že vedomosti z pred-sociologického myslenia 

vysoko prekračujú rámec bežnej potreby sociologických poznatkov pre 

študentov sociálnej práce, ktorým sú určené tieto skriptá.  

3. To znamená, že vynecháme  plejádu mysliteľov a to od Aristotela (384-

322 p. n. l.), Augustína Aurélia (354-430 p. n. l.), Nicoló Machiavelliho  

(1469-1527), Francisa Bacona (1561-1626),  Davida Huma (1711-

1776) a mnohých ďalších. (Veľký sociologický slovník, 1996, s. 1464, 

s. 1465, s. 1465, s. 1526,  s. 1555). A z celej problematiky podáme len 

stručnú informáciu o mysliteľoch, ktorí priamo ovplyvnili myslenie, 

názory a postoje zakladateľa sociológie Augusta Comta.  

 

Vlivy osvícenství  

• “Comte vysoce oceňoval práci barona de Monteskquieu O duchu 

zákonů (1748) s jeho snahou odkrývat obecné zákonitosti ve fungování 

lidské společnosti a zkoumat jevy typu morálních či zvyklostí podobným 

způsobem jako zkoumají objekt svého zájmu vědy přírodní. V tomto díle 

mohl Comte nalézt nejen úvahy o zákonitosti veškerého 

pozorovatelného dění, ale také myšlenku hierarchie věd, z nichž některé 

(vědy přírodní) operují s přísně deterministickými zákony, jiné (vědy 

zabývajícími se společností) zkoumají vztahy pravděpodobnostní, jež 

dávají větší prostor pro lidskou iniciativu a svobodu. Přes veškerý 

obdiv k tomuto osvícenci Comte vytýkal jeho dílu, že má spíše jen 

faktografickou povahu a že se autorovi nepodařilo vyjádřit základní 

zákon souslednosti vývojových etap, jimiž společnost prošla. Zazlíval 

mu také to, že přecenil význam forem vlády pro celkový charakter 

společnosti.“ (Keller, J. 2004, s. 56). 
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• Baron Jacques Turgot, sociální myslitel a krátkou dobu také ministr 

financí Francie se proslavil již v raném mládí, když roku 1750 přednesl 

na pařížské Sorbonně svou úvahu o významu křesťanství   pro lidstvo a 

úvahu o pokroku lidského myšlení. V nich ocenil význam křesťanského 

náboženství, které nejen zprostředkovalo znalost antického vědění, ale 

také přispělo k humanizaci lidských vztahů.  Také podle Comta platí, 

že každé stadium lidského vývoje, zvláště stadium teologické, poté, co 

dosáhne svého zenitu, předá dalším generacím základní podmínky 

nezbytné pro příští vývojové stadium. Podle Turgota se veškeré lidstvo 

vyvíjí podobné jako individuum z méně vyvinutého do rozvinutějšího 

stavu. I když je tento růst nerovnoměrný, neexistují žádné meze rozvoje 

lidského intelektuálního dědictví, a nakonec veškeré lidstvo dosáhne 

stavu dokonalosti. Jednotlivé populace se liší pouze tím, že se nalézají 

v různém stadiu téhož jednotného vývojového procesu. U Turgota 

nalezneme též ideu tří stadií pokroku a také dů𝑟𝑎𝑧 na význam 

ekonomických aktivit pro nejvyšší stadium vývoje společnosti. Velká 

část Turgotova vlivu na Comta byla však zprostředkována 

Condorcetem.“ (Keller, J. 2004, s. 56).  

• „Jean Condorcet vylíčil ve svém díle o historickém pokroku lidského 

ducha deset stadií lidského vývoje. Důraz přitom kladl na rozvoj 

lidského myšlení, jehož nejvyšším projevem je myšlení vědecké, jež se 

stává nástrojem pro konstrukci „dobré společnosti.“ V desáté, nejvyšší 

epoše lidské historie, lidstvo vystoupí, podle Condorceta, do svého 

království. Odmítne pak poslední zbytky pověr a církevní nadvlády, 

uvěří v autoritu vědy a v její poslání. Díky tomu se všichni členové 

společnosti stanou zcela svobodnými a racionálními občany. Ruku 

v ruce s pokrokem intelektuálním půjde morální zdokonalování lidstva. 

Společná práce vědců přivede lidstvo k lepším zítřkům, přičemž 

obyčejní lidé se vládě vědců podřídí a učiní tak v zájmu své větší 

dokonalosti.   

• Comte vytýkal Codorcetovi, že svoji teorii vzestupného vývoje lidstva 

dokládal jednotlivými fakty libovolně vytrženými z různých kontextů 

života politického, vědeckého a průmyslového místo toho, aby je opřel 

o souvislou analýzu vývoje lidského myšlení a poznání. Zazlíval 

Condorcetovi také to, že z pozic osvícenství odsoudil dobu středověku, 

místo toho, aby na toto období pohlížel jako na nutný článek vývoje 

lidstva a ocenil jeho přínosy.“  

• V Comtově díle nalézáme Turgotovu myšlenku tří stadií vývoje 

spojenou s Condorcetovým důrazem na rozvoj idejí, jako na výraz 

realizace zákonů pokroku a na vědu jako nikdy nekončícího 

zdokonalování lidské společnosti. Comte přejal rovněž myšlenku o 

vládě vědců. Na rozdíl od Condorceta nevěří v individualismus a 

v relativní rovnost všech členů společnosti. Comtovo učení má naopak 
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silně hierarchický, proti-individualistický a  bytostně ne rovnostářský 

charakter.     

• Od Condorceta přejímá Comte myšlenku vzestupných fází lidského 

ducha, Montesquieu ho ovlivnil svým principem determinismu. 

Výsledkem je představa, podle níž sociální jevy jsou podřízeny 

zákonitosti, která má podobu nezbytného vývoje lidské společnosti 

směrem ke stále vyššímu pokroku lidského vědění.“ (Keller, J. 2004, s. 

56-57). 

 

Vlivy konzervatívního myšlení  

• „Auguste Comte byl zděšen „anarchií, která den po dni více zachvacuje 

společnost“. Proto mu bylo blízké konzervativní myšlení, jež vidělo ve 

společnosti organický celek, kladlo povinnosti individua vysoko nad 

jeho práva  a volalo po rekonstrukci morální komunity.  

• Comte (podobně jako Saint – Simon) souhlasil s diagnózou 

konzervativců pro odhalování příčin krize doby. Revoluce zničila 

strukturní a morální předivo společnosti, rozložila sociální soudržnost. 

Neobnovila řád, jenž padl spolu se starými hierarchiemi, a nedokázala 

náboženskou autoritu nahradit autoritou jinou. Bez náboženských 

institucí, které usměrňují lidské touhy, nemůže však společnost dlouho 

přetrvat.  

• Bez náboženství nelze vytvořit žádnou morální komunitu a bez morální 

komunity se stává život ve společnosti očistcem. Zbavena morálně 

sankcionovaných vazeb mezi nadřízenými a podřízenými   společnost 

degeneruje v soubor izolovaných, odloučených, opuštěných, a přitom 

zištných, hrabivých, nenasytných jedinců. Takzvané   osvobozené 

individuum osvícenců je tedy ve skutečnosti sociálně odcizeným 

individuem.“ (Keller, J. 2004, s. 57). 

• „Comte přijímá celou filosofii konzervativců ohledně vztahů mezi 

jedincem a společností.  Individuum není odpůrcem společnosti. Právě 

naopak, je se vším všudy jejím produktem, a má být, proto společností 

bezezbytku podřízeno. Člověk nemá vůči společnosti žádná práva, 

naopak ona ho formuje pro své vlastní účely. 

• Snad nejvíce byl Comte ovlivněn Loiusem de Bonaldem a v jeho 

pracích nalézáme všechny myšlenky, které tvoří osu Bonaldova 

pojednání o autoritě.  Společnost je zdravá pouze tehdy, jestliže části, 

z nichž je složena, zůstávají v harmonii a jestliže se navzájem dělí o 

moc.  

• Rodina, stavy, gildy, lokální komunita, ty všechny mají svou vlastní 

sféru autority. Totéž platí ve vyšší rovině pro církev a stát. Comte 

doslova přejímá Bonaldovy myšlenky o tom, že tři základní instituce, a 

sice rodina, církev a stát, jsou zárukou sociální stability a koheze. 



~ 17 ~ 
 

Souhlasí s Bonaldem a dalšími konzervativci také v tom, že křehkou 

rovnováhu sociálního řádu mohou lidé narušit jedině ke svému 

neprospěchu. Zároveň se spolu s nimi domníval, že chaos, který je 

doprovodním jevem revolucí je vždy jen stavem dočasným, jenž nemůže 

dlouho   vzdorovat vyvážené povaze bytí. Každá revoluce tak jen 

upravuje cestu k posílení autority a pevného řádu.  

• Comte  (stejně jako Saint – Simon) ovšem nesouhlasí s řešením,  jenž 

konzervativci nabízeli, tedy s návratem k feudálním hierarchiím a 

k náboženské  víře.   Dobrou společnost nelze hledat v minulosti, je 

zapotřebí vybudovat ji nově a ve vyšší kvalitě. Cestou k upevnění řádu 

není návrat do minulosti, nýbrž pokrok, jenž využívá prvků společnosti 

moderní.  

• Staré náboženství již nelze zachránit, je však nezbytně nutné vytvořit 

funkční ekvivalent náboženské autority. Stejně tak již nelze oživovat 

dřívější hierarchie, je zapotřebí ustavit hierarchie nové, jenž bude 

přiměřenější podmínkám nové, průmyslové společnosti.   

• Stěží nalézt v Comtově sociální statice, jež osciluje kolem hodnot řádu, 

hierarchie, morální komunity a organické společnosti, takový prvek, 

který by nepocházel z repertoáru konzervativního myšlení. Comte 

ovšem uvažuje o tom, nakolik lze propůjčit tradičním konzervativním 

prioritám nový a poněkud liberálnější obsah.“ (Keller, J. 2004, s. 57-

58). 

 

 

„Vlivy liberalizmu 

• Ve svém mládí byl Comte poměrně výrazně ovlivněn liberalismem, 

zejména v podání ekonomů Adama Smithe a Jeana Batisty Saye. 

…Pro Comta se stává vysoce aktuální zejména Smithova otázka po tom, 

jak může být společnost držena pohromadě i přesto, že dělba práce 

narušuje původní homogenitu a jednotlivá individua od sebe odděluje.  

• Právě vlivem četby Adama Smithe nabyl Comte přesvědčení o 

blahodárných dopadech dělby práce na společnost. Souhlasil se 

Smithem v tom, že průmyslová forma dělby práce přináší mimořádně 

účinnou formu sociální kooperace, jež lidem umožňuje nesmírně zvýšit 

jejich produkci. Souhlasil také s představou o národě jako velké dílny, 

v níž každý svým dílem přispívá k nárůstu bohatství všech.  

• Z páté knihy Smithova pojednání O bohatství národů přejal Comte i 

kritiku negativních aspektů dělby práce, která vede většinu lidí k tomu, 

aby získávaly obživu prováděním velmi jednoduchých operací, což 

v nich potlačuje veškerou invenci a dělá z nich ve všech ostatních 

věcech ignoranty. Od liberálních ekonomů přejal Comte též vysoké 

ocenění významu průmyslníků (Indus triálů) pro novou společnost.  
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• V tomto bodě byl ovlivněn konkrétně Smithovým francouzským žákem 

Jeanem Baptistou Sayem. Say …odlišuje kapitalistu od průmyslníka 

(řídícího manažera), který je vlastním pilířem pokroku. Say chápe 

moderní průmyslovou činnost jako kreativní spojení práce a kapitálu a 

v podnikateli vidí člověka, který vytváří novou hodnotu skrze uvážlivé 

zapojování jednotlivých faktorů produkce. Comte přejímá obraz 

průmyslníka jako hrdiny moderní doby. Otázkou zůstává pouze to, 

nakolik byl v tomto ohledu inspirován bezprostředně dílem Saye a 

nakolik … Saint – Simonem.  

• Přes veškerý vliv liberálních ekonomů si Comte nicméně udržuje 

kritický odstup od jejich přesvědčení o neomylnosti trhu jako 

mechanismu schopného seberegulace. Toto pojetí, na němž je založená 

celá koncepce „laisser faire“, podle Comta společnost v rovnováze 

udržet nedokáže, pouze svým způsobem „systematizuje anarchii.“   

(Keller, J. 2004, s. 58-59). 

 

 

1.3 Prechod od tradičnej k modernej spoločnosti  

• V prvom rade je treba povedať, že obdobie vzniku prvých civilizácií 

tradičnej spoločnosti zatiaľ vieme určiť len s veľkou nepresnosťou, a 

to až niekoľko tisíc rokov. Glaciológovia zatiaľ vedia s relatívne 

veľkou pravdepodobnosťou určiť, že posledná malá doba ľadová 

(interglaciál) sa skončila asi pred 12.000 rokmi.   

• Nastalo všeobecné oteplenie, ktoré bolo zásadnou podmienkou 

možnosti prechodu ľudstva od lovu a zberu k poľnohospodárstvu. 

Zatiaľ máme k dispozícii vykopávky, ktoré predikujú existenciu 

prvých civilizácií v Afrike asi   5-6 tisíc rokov dozadu, čiže asi 3-4 tisíc 

rokmi pred Kristom. (Matulay, S. osobný archív). 

• Pokiaľ sa jedná o zrod moderny v tradičnej spoločnosti ale aj prechodu 

od tradícií k moderne, k týmto sociálnym javom, či procesom už máme 

podstatne viac informácií.  Toto obdobie premeny môžeme ohraničiť 

medzi 13. a 18. storočím nášho letopočtu.”  (porovnaj, Matulay, S.- 

Macák, D. 2010, s. 13).       

 

„V rovine  spoločensko-politickej,  vnútroštátnej a mocenskej  

• „ruka v ruke s vývojom techniky a rozvojom ekonomiky sa dovtedajšie 

rodové monarchie menili na národné štáty, vďaka vynálezu tlače 

Guttenbergom (v 15. storočí) a jeho technickému zdokonaleniu 

a postupnému rozšíreniu vznikajú noviny ako prvé masové médium a 

následne vznikla verejná mienka, ako nový fenomén, vynález tlače 

umožnil aj podstatne lacnejšiu výrobu kníh, čo podstatne zvýšilo ich 
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ekonomickú dostupnosť, a tá bola zasa jednou zo základných 

podmienok šírenia sa vzdelanosti medzi širšími vrstvami obyvateľstva,  

• vzrast byrokracie, ktorá na spodných kariérnych priečkach umiestnila 

aj značný počet „neurodzených“ pracovníkov, čím sa zmenil charakter 

vertikálnej mobility v spoločnosti; s rastom počtu byrokratov 

(úradníkov) bolo možné uplatňovanie čoraz väčšieho počtu zákonov 

a nariadení, ktorých uplatnenie v každodennom živote občanov danej 

spoločnosti, daného štátu, zabezpečovala práve spomínaná nová 

spoločenská vrstva úradníkov, 

• to okrem iného znamenalo nahradenie voluntarizmu  v riadení a 

mocenskom ovládaní spoločnosti, ktorý bol vlastný rodovej šľachte, 

práve byrokraciou založenou na uplatňovaní všemožných a čo 

najpodrobnejších predpisov, nehovoriac o množstve ďalších 

súvisiacich zmien spoločenských, sociálnych i kultúrnych, ktoré 

nepopisujeme, (stoja za hranicami záujmu tejto práce).“ (Matulay, S.- 

Macák, D. 2010, s. 13-14).    

  

V rovine náboženskej  

• „nastal mohutný nástup sekularizácie, spojenej s bojom proti 

Katolíckej cirkvi, ktorý sa už v období 15. až 17. storočia prejavil 

v nástupe reformácie a vzniku celého radu protestantských cirkví, 

a teda súhrnne povedané celkovým oslabením postavenia katolíckej 

cirkvi v živote a riadení spoločnosti v daných štátoch, 

• ako sme už vyššie v texte uviedli, pracovne môžeme komplex daných 

spoločenských, kultúrnych a ideových procesov označiť súhrnným 

pojmom „osvietenstvo“, treba ale povedať, že nie vo všetkých štátoch 

Európy bolo obdobie prechodu od tradičnej spoločnosti  k spoločnosti 

modernej úzko spojené s vyššie popísaným bojom proti katolicizmu. 

Výnimky tvorili štáty známe ako tradičné katolícke krajiny; k nim 

patrilo, ako je všeobecne známe, v prvom rade Taliansko, Španielsko 

a Portugalsko, z krajín strednej Európy Poľsko a Slovensko, Zároveň 

cítime potrebu skonštatovať, že značné zníženie počtu katolíkov 

v ostatných európskych krajinách, ktoré kedysi boli a už nie sú 

jednoznačne katolícke, nie je v súčasnosti spojené s adekvátnym 

znížením významu a vplyvu katolíckej cirkvi v daných krajinách,  

• napovedá tomu nakoniec i vo vede bežný všeobecný poznatok, že rast, 

či pokles kvantity daných javov nemusí byť kompatibilný s rastom, či 

poklesom ich kvality (ak aj, tak len do určitej miery); mimochodom toto  

patrí aj k základným poznatkom kresťanstva.  (Porov. Mt 13,3-9).    

• Vzhľadom na vyššie povedané, môžeme konštatovať, že pri použití 

pojmu moderná spoločnosť si musíme uvedomiť, že pod týmto pojmom 

rozumieme hlavne: 
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- spoločnosti ktoré vznikli na pôde technicky a ekonomicky 

najrozvinutejších krajín Európy, USA a Veľkej Británie (neskôr 

Kanady a Austrálie).  

- nakoniec treba ešte uviesť, že popri hlavne etnických, národnostných, 

či kultúrnych špecifikách majú dané spoločnosti aj viaceré zásadné 

spoločné aspekty, a to konkrétne, výrazný technický a technologický 

rozvoj, trhový systém ekonomiky, otvorenosť pre viaceré globalizačné 

procesy a pod.,  

- preto aj je možné podľa nás používať na ich súhrnné označenie pojem 

„moderná spoločnosť“, pretože ich podobné črty značne prevyšujú ich 

črty špecifické.“  (Matulay, S.- Macák, D. 2010, s. 14-15).        

 

 

„V rovine technickej a ekonomickej  

• „Technický pokrok v európskych krajinách až do 17. storočia nebol 

príliš výrazný, v poľnohospodárstve bol asi najmenší, v remeselnej 

výrobe sa posunul k cechom a čiastočne i k manufaktúrnej výrobe, 

určité technické vylepšenia boli dosiahnuté v ťažbe nerastov, v stavbe 

kostolov, katedrál a meštianskych domov v prvom období urbanizácie. 

Najvyšší rozvoj nastal v technológii zabíjania, čiže v technickom vývoji 

strelných zbraní s využitím pušného prachu, pre potreby vedenia 

dobyvačných vojen. 

• Spolu s určitým zdokonalením stavby lodí sa moderné európske strelné 

zbrane  stali rozhodujúcim faktorom kolonizácie ostatných svetadielov 

ergo Afriky, Ázie, Ameriky a Austrálie prímorskými štátmi Európy, 

v prvej etape hlavne Španielskom a v druhej etape hlavne Veľkou 

Britániou. (s výnimkou Poľska, Ruska a severských štátov).  

• Jedným z hlavných ekonomických následkov, popri výraznom   

zbohatnutí  kolonizátorských krajín, ktoré bez zábran a mohutne 

profitovali na úkor podmanených krajín tretieho sveta, bolo aj 

rozšírenie medzinárodného obchodu.  

• „jedným z kladných následkov expanzie najsilnejších európskych 

krajín, bolo postupné rozširovanie určitých európskych civilizačných 

výdobytkov, v rámci toho aj niektorých technických zlepšení.“ 

(Matulay, S.- Macák, D. 2010, s. 15).    
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2     Moderná spoločnosť a sociologické myslenie  
 

 

Poznámka: 

1. Prv než začneme hovoriť o základných charakteristikách modernej 

spoločnosti, musíme najprv upozorniť, že naše úvahy sa týkajú v 

prvom rade vtedajšej Veľkej Británie, krajín západnej a severnej 

Európy ale už aj  kolónií hlavne anglických (francúzskych) kolonistov 

v severnej Amerike, z ktorých  v 19. storočí vznikli súčasné USA a 

Kanada. 
 

2.1     Základné charakteristiky modernej spoločnosti 

• „Ak pri tradičnej spoločnosti možno diskutovať o jej trvaní v rámci  

tisícročí, pri určení začiatku obdobia premeny tradičnej spoločnosti na 

modernú už možno diskutovať len o storočiach.  

• Vzhľadom na stále rastúcu akceleráciu rozvoja spoločnosti, ktorú 

urýchľoval hlavne rozvoj techniky sa domnievame, že obdobie, 

v ktorom boli v hlavných oblastiach života spoločnosti v zásade 

ukončené zmeny tradičnej spoločnosti   na spoločnosť modernú, možno 

už na rozdiel od predošlej doby tradičnej spoločnosti určiť s oveľa 

väčšou presnosťou. (My sme pracovne položili začiatok daných zmien 

do 13. až 14. storočia a ich ukončenie na koniec 18. storočia ).  

• Pomyselné misky váh prevážil vynález parného stroja Jamesom 

Wattom v druhej polovici 18. storočia a jeho následné využitie 

v priemysle a čiastočne i v poľnohospodárstve. V cestnej doprave bol 

vynález parného stroja uplatnený v prvých desaťročiach 19. storočia 

zostrojením parnej lokomotívy a v lodnej doprave zostrojením parníka 

a postavením prvej vojnovej lode s kovovým trupom, poháňanej parou 

v roku 1814.“ (pozri: Matulay, S. - Macák, D. 2010, s. 15-16).  

 

   

„Charakteristika technická a ekonomická  

• technický vynález  parného stroja v 19. storočí a elektrickej energie 

v 20. storočí a ich využitie v doprave, priemysle i v poľnohospodárstve, 

naštartovalo závažné zmeny v technológii výroby a ekonomike celej 

spoločnosti,  

• vznikol priemysel, ako nové odvetvie ľudskej činnosti, ten začal 

produkovať vzhľadom na nebývalý rast efektivity ľudskej práce 

obrovské množstvá, čo prinieslo aj rozmach vnútorného a 

zahraničného obchodu,  
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• významným faktorom vzrastu vojenskej sily týchto štátov vyplývajúcej 

z ich technického vývoja, hlavne námorníctva, ktoré bolo vybavené 

loďami zo železnými trupmi s parným pohonom a modernými delami, 

sa stala rozsiahla kolonizácia krajín ostatných svetadielov ekonomicky  

a technicky najvyspelejšími prímorskými krajinami Európy (opäť 

pripomíname okrem Poľska a Ruska a Švédska, Nórska a Fínska).   

• zároveň nemožno nespomenúť  masový prechod pracovných síl 

z poľnohospodárstva do priemyslu, s prechodom pracovných síl 

z poľnohospodárstva súvisel aj proces urbanizácie,  

• čiže rýchly rozvoj miest v blízkosti hlavných centier priemyselnej 

výroby a obchodu; tie sa postupne  menili z osád na mestečká, mestá 

a nakoniec veľkomestá so všetkými kladnými i negatívnymi dopadmi 

a sprievodnými znakmi typickými pre dané postupné nahromadenie 

veľkého počtu ľudí, od tisícov až po súčasné milióny ľudí, sústredených 

na relatívne malej ploche, 

• ako i ďalšie súvisiace závažné zmeny spoločenské - vzrast sociálnej 

diferenciácie, vzrast horizontálnej i vertikálnej mobility a pod. A to 

všetko na základe rozdelenia majetku, ale aj na základe deľby práce.“ 

(Matulay, S.- Macák, D. 2010, s. 16). 

 

„Charakteristika spoločensko-mocenská a zmeny v sociálnej diferenciácii 

obyvateľstva 

• predovšetkým pod tlakom širokého rozvoja deľby práce vynútenej 

technickým  rozvojom a následným ekonomickým rastom, ktorého 

predpokladom i imanentnou súčasťou bol rast vzdelania širokých 

vrstiev obyvateľstva i rast počtu príslušníkov stredných vrstiev 

spoločnosti, 

• kvantitatívny rast stredných vrstiev dal mnohým  nadaným 

príslušníkom nižších vrstiev možnosť postúpiť na rebríčku sociálnej 

diferenciácie na vyššie priečky, než na ktorých sa narodili, 

• inými slovami, dovtedy minimálna sociálna vertikálna mobilita sa stala 

dôležitým symptómom modernej spoločnosti; na jednej strane bola jej 

výsledkom, na druhej strane bola podmienkou jej ďalšieho rozvoja,   

• stredné vrstvy spoločnosti sa pochopiteľne stali významnou súčasťou 

zmeny spoločensko-mocenských pomerov, významným spojencom 

„finančnej šľachty“ v jej boji proti rodovej šľachte, 

• Zo spoločensko-mocenského hľadiska je treba v prvom rade uviesť, že 

spomínané stredné vrstvy spoločnosti sa stali realizátorom a nositeľom 

byrokracie, ako moderného prvku ovládania spoločnosti.“ (Matulay, 

S.- Macák, D. 2010, s. 16-17).       
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Charakteristika náboženská  

• „V ekonomicky vyspelých európskych moderných spoločnostiach sa 

z hľadiska náboženského rozvinul špecifický kaleidoskop, aj keď 

samozrejme, ako sme už vyššie v texte viackrát zdôraznili, v každej 

krajine  bola situácia odlišná. 

• Inými slovami povedané, v každej z daných krajín sa obyvateľstvo 

rozdelilo na rôzne stupne ateistov a rôzne stupne kresťanov – od 

presvedčených až po vlažných, či váhajúcich.   

• V závislosti od konkrétnej krajiny sa kresťania popri katolíkoch 

podelili do rôznych protestantských denominácií.“ (Matulay, S.- 

Macák, D. 2010, s. 17-18).    

 

Poznámky:    

1. Zásadným momentom závažných zmien v modernej spoločnosti sa stal 

postupný, ale zato trvalý  a definitívny nástup sekularizácie, ktorá 

zasiahla všetky oblasti modernej spoločnosti. Z určitého hľadiska 

môžeme tvrdiť, že  sekularizácia popri technike a ekonomike sa stala 

ďalším základným faktorom, pod tlakom ktorého bola hlavne re 

definovaná, možno povedať na ruby prevrátená morálka a teda aj na nej 

stojaca celá moderná i postmoderná spoločnosť.  

2. V Sovietskom zväze a krajinách socialistického tábora sa stal ateizmus 

„novým štátnym náboženstvom.“ Trojjediného kresťanského Boha 

nahradila trojica „svätých“, ergo Karol Marx, Fridrich Engels 

a Vladimír Iľjič Lenin (vlastným priezviskom Uľjanov),    

3. Iróniou dejín sa tak stalo, že povýšenie ateizmu do pozície „štátneho 

a jediného správneho náboženstva“ v krajinách socialistického tábora 

logicky zabrzdilo rozvoj ateizmu v tzv. kapitalistickom tábore, ktorý 

pozostával hlavne z USA, Kanady, Austrálie, Veľkej Británie a krajín  

západnej a severnej Európy.  

4. Oficiálna podpora ateizmu v tzv. „slobodnom svete“ nebola  vhodná, 

lebo by ju bolo možné vysvetľovať ako spoločný segment oboch 

systémov, čo bolo politicky neprijateľné. Hypoteticky je možné 

predpokladať, že zvolenie poľského kardinála Karola Vojtylu za 

pápeža, bolo jedným z bodov definitívnej prehry socialistického tábora, 

a tak nástup ateizmu v krajinách „slobodného sveta“,  musel počkať až 

do tohto časového obdobia, keď už nebol v „západnom svete“ potrebný 

ako „symbol slobody“. 

 

 

 

 



~ 24 ~ 
 

 

2.2 Vznik sociológie – Auguste Comte (1798 -1857) 

 

2.2.1 Francúzsko v dobe Augusta Comta 

• „Auguste Comte prožil během svého ne příliš dlouhého života sedm 

odlišných politických režimů a k tomu bezpočet povstání a revolucí. 

Proto je celé jeho životní dílo propojeno jedinou ústřední myšlenkou – 

voláním po stabilním řádu. 

• Porevoluční Francie byla během restaurace v letech 1815-1830, ale 

hlavně po roce 1930 ovládána vrstvou neurozených zbohatlíků, kteří 

přišli ke svému jmění nejednou velice podezřelým způsobem. Byli to 

lidé nízkého původu a zpravidla bez jakéhokoliv vzdělání, kterým 

chyběl životní styl urozených. Byli však velice energičtí a v honbě za 

majetky nemilosrdní, jak to vykreslil Honoré de Balzac ve své Lidské 

komedii. 

• Auguste  Comte se přesvědčil na svém vlastním osudu, že stávat se 

dospělým v období restaurace znamenalo materiální a duchovní 

frustraci. Příležitosti pro kariéru, které existovali v revoluční 

a napoleonské Francii, byly nyní blokovány. Mnoho prominentních 

míst zaujali emigranti, kteří se vrátili domů z exilu v cizině. 

• Comtovi současníci, kteří absolvovali vysokou školu počátkem 

dvacátých let, museli čelit relativně nízké společenské poptávce po 

vzdělání a mnohé čekala nezajištěná budoucnost. Francie doby 

restaurace měla hodně lékařů a málo pacientů, mnoho právníků bez 

klientů a přemíru publicistů a novinářů. Mladí lidé, kteří vstupovali do 

tohoto chaotického světa, neměli žádné vysvětlení pro svůj osud 

a zpravidla ani žádný nápad, jak svoji situaci řešit.   

• I když po revoluci došlo k rehabilitaci církve a náboženství, mladí 

a vzdělaný lidé již náboženství nevěřily. Nebyl zde ani jiný systém 

hodnot, který by mohl zaplnit vzniklé hodnotové vakuum. Mladá 

generace přitom žíznila po nové víře, jež by dala smysl tomu, co se jí 

zdálo být zbaveno významu, a která by ji umožnila lépe čelit osamělosti 

a beznaději.“ (Keller, J. 2004, s. 51-52).  

 

 

2.2.2 Základné Comtove pojmy a koncepcie 

 

„Zákon tří stadií 

• Jako Comte sám poznamenává ve třetím díle Kurzu pozitivní filosofie, 

již v roce 1822 si dal za úkol odhalit, skrze jakou řadu následných 

transformací lidská rasa postupně procházela od stavu nikoli vyššího, 

než jaký známe u velkých opic, až k bodu, v němž se dnes nachází 

civilizovaná Evropa. 



~ 25 ~ 
 

• Za osu vývoje veškerého lidstva přitom považuje lidské myšlení. Podle 

Comta platí, že z každých důležitých pojmů, každé odvětví našeho 

vědění prochází postupně třemi odlišnými teoretickými stadii: 

teologickým, či fiktivním, poté metafyzickým či abstraktním a nakonec 

vědeckým či pozitivním.    

• Ve stadiu teologickém lidská mysl usiluje o absolutní vědění, 

o odhalení neměnné povahy bytí, chce stanovit první a poslední příčiny 

(počátek a účel) všeho dění.  Protože takové absolutní otázky nedokáže 

člověk zodpovědět skrze empirické poznání, věří se v této fázi, že 

všechny jevy jsou produkovány díky jednání nadpřirozených bytostí. 

• V následném metafyzickém stadiu člověk předpokládá existenci 

abstraktních sil schopných produkovat veškeré jevy s nimiž přichází do 

kontaktu. Otázky, jež si přitom lidé kladou, zůstávají v tomto stadiu 

stejně univerzální jako byly v období předchozím, příčiny dění však již 

nejsou spatřovány  vně věcí, nýbrž jsou hledány přímo v nich. Namísto 

pojmu boha tak nastupuje pojem přírody.  V obou prvních fázích vývoje 

lidského poznání je základem volná představivost, a nikoliv přísný 

rozum.  

• Teprve v posledním, pozitivním stadiu mysl vzdala marné hledání 

absolutních počátků a konečných určení univerza a věnuje se studiu 

zákonů, tj. neměnných vztahů posloupnosti a podobnosti mezi jevy. 

Člověk se zde zříká nároků na absolutní vědění a spokojuje se 

s postupným, nikdy nekončícím přibližováním k pravdě.“ (Keller, J. 

2004, s. 62-63).  

 

„Pozitivismus 

• Auguste Comte byl nicméně přesvědčen o tom, může být v zásadě 

koncipována podle obrazu přírodních věd, že je schopná odhalovat 

zákonité vlastnosti a vztahy v sociálním světě a že je dokáže vyjádřit 

malým počtem základních principů. Pomocí zkoumání empirických 

faktů, lze dospět k formulování obecných sociologických zákonů, tedy 

neměnných vztahů posloupnosti a podobnosti mezi jevy. Znalosti těchto 

zákonů může být v určité míře využito k zásahům do společnosti.  

• Pozitivní duch jevy systematicky pozoruje, analyzuje je a odkrývá 

zákony, tedy pravidelnosti, jimiž se řídí jejich vzájemné vztahy. 

Pozitivní metoda upřednostňuje pozorování před imaginací, je 

přechodem od absolutního k relativnímu, podřizuje sociální jevy 

přírodním zákonům a je schopna racionálního předvídání.  

• Comte přitom často opakuje, že věda nezná žádné absolutní pravdy, 

zná pouze pravdy relativní, tedy pravdy platné za daných podmínek. 

Pokrok lidského poznání sám sebe ustavičně koriguje 
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• Základní krédo filozofie pozitivismu přikazuje, aby dosaženého poznání 

bylo využito k jednání, jež bude směřovat ve prospěch všeho lidstva. 

Každé jiné poznání by bylo jen zahálkou a ztrátou času. „Vědět, aby 

bylo možno předvídat a předvídat, aby bylo možno řídit“ bylo 

Comtovym okřídleným heslem.“ (Keller, J. 2004, s. 64).            

 

 

„Sociologie 

• Védu o společnosti zakládá Comte jednak jako součást své teorie 

o historickém poznání vývoje lidstva, jednak v reakci na stav 

společnosti své doby, který považoval za kritický. Cílem vědy 

o společnosti je vybudovat systém teoretického poznání, jehož aplikace 

v politice umožní s co nejmenšími náklady a co nejrychleji překonávat 

krize, jimiž lidstvo při svém civilizačním vývoji prochází.  

• Ve svých raných spisech nazýval Comte tuto disciplínu ještě „sociální 

fyzikou“. Hybridní název sociologie se u Comta poprvé objevuje ve 

čtvrtém svazku jeho práce Cours de philosophie positive, jenž byl 

publikován roku 1839. 

• I když je sociologie závislá na vývoji všech předchozích věd a mohla 

vzniknout teprve tehdy, až ony sami dospěli do stadia pozitivizmu, nelze 

ji na ně redukovat. Byť je sociologie zatím ještě zatížena četnými 

teologickými a metafyzickými rezidui, představuje vyvrcholení dlouhé 

evoluce samotného procesu poznávání a časem také ona dospěje do 

čisté exaktní podoby.“ (Keller, J. 2004, s. 65).  

 

 

„Sociální statika a dynamika 

• Comtovo dělení sociologie na statiku a dynamiku logicky vychází z jeho 

systému klasifikace věd. Používá pro sociologii členění, jež převzal 

z biologie, vědy bezprostředně předcházející sociální fyzice.  Zároveň 

rozdělení sociologie na statiku a dynamiku zcela přirozeně odpovídá 

neustále oscilaci Comtovo myšlení mezi kategoriemi pokroku a řádu, 

jež v něm zanechalo protikladné myšlenkové dědictví osvícenství 

a konzervativismu. 

• Zatímco sociální statika zkoumá podmínky existence společnosti, 

studuje strukturu řádu, bez něhož by žádná společnost nemohla trvat, 

sociální dynamika analyzuje zákony vývoje, jimiž společnost prochází, 

nežli dospěje do stadia pozitivizmu, které je konečným a zcela 

nevyhnutelným vyústěním dějin lidstva. Comtova statika tak reaguje na 

porevoluční zmatky a zdůrazňuje nutnost obnovy řádu, zatímco 

v dynamice se odráží osvícenská idea pokroku. 
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• Auguste Comte identifikuje tři základní opory udržující řád ve 

společnosti.  Nejprve je to rodina, která je zásadní stavebnou jednotkou 

společnosti. Rodina je prototypem všech ostatních lidských asociací. Ze 

vztahů úcty dětí vůči rodičům se odvíjí respekt vůči vyšší autoritě, se 

vztahů mezi bratry se odvíjí solidarita a sympatie k sobě rovným.  

• Pro výklad širších a rozvinutějších forem sociální organizace, jako je   

společnost a stát, sahá Comte k Aristotelovu principu distribuce funkcí 

a kombinace úsilí. Distribuce funkcí má podobu specializace a dělby 

práce ve společnosti. ... specializace a dělba práce nejen posiluje nejen 

rozvoj individuálního nadání a schopností, ale také přispívá k sociální 

solidaritě. 

• Je-li jednotlivec zcela pohlcen svými speciálními aktivitami, které ho 

stále přivolávají k jeho soukromému zájmu, pak hrozí, že přestane mít 

na zřeteli zájem obecný. Pro Comta je řešení tohoto problému silný 

stát, který koordinuje aktivity, chrání osobní svobody a prosazuje 

sjednocující hodnoty a víry. 

• Základem moci státu je energická síla, která by ovšem sama pro 

zajištění sociálního řádu nepostačovala. Je nutno ji doplnit o moc 

duchovní, jejímž zdrojem je v každé společnosti náboženství, jež má 

schopnost lidi sjednocovat, pomáhat člověku nalézt harmonii se sebou 

samým i s druhými. Náboženství podle Comta, vytváří pro duši stav 

konsenzu přesně srovnatelný s úlohou zdraví vzhledem k tělu.  

• Každé náboženství lidem umožňuje překonat jejich egoistické vlastnosti 

a překročit sebe sama v lásce k bližnímu. Je to mocné pojivo, jež celou 

společnost spojuje skrze společný systém víry, společný kult a společný 

režim jednání. Náboženství tak stojí přímo u kořene sociálního řádu 

a je zcela nezbytné pro legitimování požadavků jakékoliv vlády.  

• Významnými prostředky sociální statiky jsou jazyk a vlastnictví. Jazyk 

zajišťuje kontinuitu s předchozími členy společnosti a konsenzus s těmi 

současnými. V tomto kontextu je třeba chápat Comtovy výroky o tom, 

že lidská společnost má více mrtvých než živých členů a že mrtví stále 

řídí živé, protože to, co se uchovalo v čase, je zdaleka to nejhodnotnější. 

• Základem sociální dynamiky je zákon tří stadií, skrze který se projevuje 

nezadržitelné prosazování pokroku v lidské společnosti. Také 

v Comtově sociální dynamice hraje roli základních předělů vznik 

rodiny, potom státu a nakonec církve.“  (Keller, J. 2004, s. 67-68). 

  

Poznámky:  

1. Sociálna statika sa zaoberá problematikou sociálnych javov, ktoré sú 

relatívne stále, ergo tvoria štruktúru. Popri pojme sociálne javy používa 

sociológia aj pojem sociálne procesy. A tie tvoria sociálnu dynamiku, 

ergo neustály vývoj.  
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2. Tieto dva pojmy sú na jednej strane lapidárne, na druhej strane  sa bez 

nich nezaobídeme, aj my v tomto duchu v celej práci odlišujeme 

myslenie pred-sociologické, sociologické a post-sociologické, čiže ako 

procesy. 

3. A na druhej strane práce  autorov tradičnej spoločnosti, tvoria sediment  

pred-sociologického myslenia.  

4. Podobne  práce od vzniku sociológie, ergo od Comta až po koniec 

druhej tretiny 20. storočia tvoria sediment, pre ktorý máme názov 

klasická sociológia (Keller, J.), prípadne názov moderná sociológia, 

prípadne sociológia modernej doby.  

5. A napokon práce vznikajúce v rámci  postmodernej doby, začínajú 

postupne tvoriť sediment postmoderného sociologického myslenia.  

6. Ešte poznamenávame, že v sociologickej literatúre  sa štandardne 

konštatuje, že najširším  pojmom je pojem sociálny jav a teda aj 

sociálny proces je sociálnym javom. (pozri napr. Jandourek, J.  2007. 

s. 116). 

7. Aj keď si uvedomujeme, že sme sociologickou autoritou len v rámci 

nemenovanej obce, nemenovaného okresu, kde žijeme, napriek tomu 

sme asi po  päťdesiatich rokoch uvažovania dospeli k názoru, že o 

efektivite sub-sumovania sociálnych procesov pod sociálne javy 

možno s úspechom pochybovať preto, že narúša logiku argumentov, 

ktorú sme predstavili v predošlých bodoch. A to hlavne skutočnosť, že 

sociálny jav je (aj) ohraničenou časovou kapsulou (vodnou nádržou bez 

prítoku a odtoku), kým  sociálny proces je naopak tečúcou riekou, 

u ktorej sa dá vystopovať, aj kde pramení, a do čoho ústí (ergo kde 

zaniká).   

 

    

2.2.3 Comtova analýza náboženstva  

• „Ve své analýze náboženství Comte ve skutečnosti vyjadřuje své 

představy o tom, co je podstatné pro strukturu a fungování celé lidské 

společnosti, a to ve všech fázích vývoje lidstva počínaje primitivním 

fetišismem až po náboženství lidskosti stanoveným samotným Comtem.  

• Náboženství má u něj zásadní význam nejen pro sociální statiku, ale i 

pro sociální dynamiku. Představuje faktor, který nejen společnost 

stabilizuje, ale zároveň dynamizoval vývoj lidstva hlavně po celou 

teologickou fázi lidstva.  Comte se zde snaží … vysledovat vztahy mezi 

určitými obsahy náboženské víry a organizací sociálního života., jež je 

touto vírou umožněna a reprodukována. 

• V rovině sociální statiky pak chápe náboženskou víru jako základ 

sociální integrity i sociální regulace a odtud odvozuje nezbytnost 

nového náboženství pro udržení moderní společnosti.   
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• Již od samého počátku plnila náboženská víra, podle Comta, dvě 

podstatné funkce, jež jsou vlastní každému náboženství a jež jsou 

zároveň a předpokladem každé stabilní sociální organizace: zakládala 

vyšší duchovní autoritu, jež vládne nad lidmi, a vyvolávala společné 

představy, jež lidi navzájem spojují.  

• Každé náboženství obsahuje systém dogmat, jež vyjadřují jeho 

myšlenkový obsah, dále určitý režim, který reglementuje závazné 

jednání všech věřících a konečně   kult který integruje jejich cítění.  

• Náboženství lidem zároveň dává pravidla, jimiž se řídí jejich jednání a 

zároveň je integruje do jediného společného celku. Dvěma podstatnými 

atributy každého náboženství tak je – řídit a propojovat. Regulace 

propojení však vytváří zároveň základ veškerého lidského soužití. 

V tomto smyslu lze říci, že veškerý vývoj společnosti vyjadřuje jediný 

zákon – člověk se stává stále více a více náboženskou bytostí.  

• Náboženství tak odpovídá na odvěký problém veškerého lidstva: zajistit 

v míře, v jaké je to jen možné, jednotu individua a společnosti. 

Náboženství je ve skutečnosti jediný známý způsob, jak tento problém 

řešit. Není vůbec náhodné, že fetišizmus, který znamená zrod 

náboženství, je zároveň obdobím, kdy vzniká rodina, tedy instituce, jenž 

tlumí egoizmus a podporuje sociabilitu člověka.“ (Keller J. 2004, s. 69-

71).  

 

 

 

2.2.4   Comtovo poňatie spoločnosti 

• „Auguste Comte byl přesvědčen, že společnost je držena pohromadě 

především souhlasem myšlení svých členů, tedy základním hodnotovým 

konsenzem. Lidská společnost nemůže dlouhodobě existovat, pokud její 

členové nesdílejí tytéž představy a víry. Vývoj těchto představ pak 

charakterizuje různé etapy vývoje lidstva a Comtova sociální dynamika 

je popisem následných fází, jimiž prochází veškeré lidstvo k nejvyššímu 

cíli své evoluce, tedy k pozitivistické společnosti.“ (Keller J. 2004, s. 

71-72). 

 

 

„Teologické stadium   

• Svět je vykládán čistě jen na základě představivosti pomocí empiricky 

neprokazatelných sil a nadpřirozených bytostí. Cílem společnosti je, 

neustály výboj a všechny vztahy v ní mají podobu vojenských vazeb.   

• Základní institucí společnosti je otroctví, jež ovšem znamená pokrok 

oproti stavu, kdy zajatci byli zabíjeni. Duchovními vůdci této 

společnosti jsou kněží, jejími světskými vůdci vojevůdci. 
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• Nejvýraznější sociální jednotkou je rodina integrovaná v systému 

příbuzenství.  Základem této integrace jsou kontakty, jimiž jsou lidé 

propojeni v rámci nejprve malých, postupně, později stále početnějších 

skupin a spolu s tím duch náboženství, který těmito skupinami 

prostupuje.“ (Keller, J. 2004, s. 71-72). 

 

„Metafyzické stadium  

• Vědění o světě se pohybuje v rovině úvah o podstatě jevů. Je sice 

odmítnuta kategorie nadpřirozena, v poznání však stále převládá 

představivost nad pozorováním.  

• Duchovními vůdci jsou vedle kněží již také filozofové, světskou moc 

zastupují právníci. Nejvýraznější sociální jednotkou je stát, který táto 

epocha zdědila již z předchozího období.  Základem integrace je 

kontrola ze strany státní moci zprostředkovaná jednak armádou, 

jednak systémem práva.  

• V pozdějších fázích začíná vznikat sektor průmyslový, je však teprve 

v zárodku, takže vojenský charakter společnosti stále převládá a 

potřebám válčení je podřizován i rozvoj průmyslu. Je odstraňováno 

otroctví a další formy osobní závislosti.“ (Keller, J. 2004, s. 73). 

           

„Pozitivistické stadium    

• Vědění je založeno na pozorování vedené přísně vědeckou metodou. 

Jsou odmítnuty všechny spekulace bez empirické evidence. Duchovními 

vůdci společnosti se stávají vědci.  

• Nejvýraznější sociální jednotkou je průmysl s průmyslníky jakožto 

světskými vůdci. Základem všech aktivit se stává výroba a osou sociální 

integrace je vzájemná závislost, která se stále více rozšiřuje ze státu   

na celou lidskou rasu.  

• Nejvyšším koordinačním centrem má být v pozitivní společnosti vláda 

odborníků, která se bude skládat z odborníků na řízení ekonomiky 

(industriálové) a z expertů na vývoj v oblasti morální a intelektuální 

(sociologové).  

• Reorganizace společnosti na mírových základech proběhne podle 

Comta nikoliv v rámci národních států, nýbrž v měřítku celé Evropy. 

Na ustavení nového systému se svým dílem budou podílet všechny 

národy (západní) Evropy… 

• Cestu pro ně připraví evropští učenci, kteří tak pomohou překonat 

průmyslníkům jejich omezený patriotismus… Comte je přesvědčen, že 

průmyslová společnost jednou obsáhne v univerzální podobě veškeré 

lidstvo.“ (Keller, J. 2004, s. 74). 
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    2.2.5    „Comtova antropológia  

• „Od počátku dějin má člověk neměnné psychické dispozice založené na 

věčné opozici mezi egoismem a altruismem. Instinkty egoizmu 

převažují v jednotlivci uvažovaném izolovaně nad ušlechtilejšími 

sklony k sociabilitě. Dějiny lidské afektivity jsou ovšem dějinami 

postupného rozvoje altruistických dispozic, aniž by kdy přitom člověk 

přestal být spontánní a primární egoista. 

• Comte předpokládá, že altruismus bude i do budoucna stále více 

působit jako hlavní motiv lidského jednání a egoizmus bude tlumen. 

Pro to, aby se společnost udržovala a sílila, je totiž nezbytné, aby člověk 

velmi často obětoval své osobní zájmy, dokonce i ty, které pociťuje 

nejsilněji, zájmům kolektivity.   

• Nicméně veškerý pokrok sociability na úkor egoismu nemůže nikdy 

dospět až k naprosté atrofii osobnosti a k jejímu rozpuštění v kolektivu. 

Pojem veřejného zájmu by pak již neměl žádný smysl, pokud by se 

vytratil pojem zájmu osobního. Egoismus jako činný prvek vždy zůstane 

mocným protivníkem altruizmu. Altruizmus ho však bude zpětně 

zmírňovat a jedině tím umožní existenci morálky, trvání společnosti a 

uskutečnění sociálního pokroku.  

• Existence společnosti by nebyla možná, pokud by lidé nebyli nadáni 

vzájemnou náklonností, která nedovolí, aby se společnost rozložila. 

Člověk je sociabilní teprve díky tomu, že žije v rodině. Za krajně naivní 

považuje Comte názory, podle nichž se člověk spojuje s druhými 

především z vypočítavosti. Nejdříve je zde, oponuje Comte, fakt soužití 

s druhými, k němuž jsme vedeni spontánní sociabilitou, a teprve odtud 

vzniká zkušenost, že se nám takové soužití vyplácí.    

• Právě rodina hraje úlohu zcela zásadního socializačního charakteru. 

Pokud by lidé žili jednotlivě, jejich egoizmus by nebyl ničím mírněn. 

Uvnitř rodiny jsou však původní egoistické vlastnosti kroceny a 

zapřaženy k naplňování sociálních účelů.“ (Keller, J. 2004, s. 75-76).      

 

     

2.2.6    „Comtova koncepcia sociológie  

• Sociologie má podle Comta výjimečné postavění po stránce teoretické 

i praktické. V rovině teoretického vědění je vyvrcholením veškerého 

dosavadního procesu poznání.  

• V rovině praktické se se musí stát základem k reorganizaci společnosti, 

která se momentálně nalézá v hluboké krizi způsobené tím, že stará 

společnost, že stará společnost již značně zeslábla, nová se však ještě 

neustavila.  
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• Politika tuto krizi řešit nedokáže, politici nabízejí lék buďto v návratu 

k minulosti (teologická politika), anebo v pouhé negativní kritice 

poměrů, aniž by k ní podali alternativu (metafyzická politika) 

• Skutečná reorganizace společnosti musí spočívat na důkladném vědění, 

a proto je třeba, aby byla sociologie promyšlena jako pozitivní 

disciplína, neboť teprve to umožňuje poznat fungování společnosti a 

dávat šanci zasahovat do ní v souladu se zákony.  

• Toto pozitivní vědění vyřeší krizi současnosti a dává šanci zasahovat 

do ní, neboť zbaví stoupence starých pořádků oprávněných obav 

z rozkladu společnosti, kvůli kterým bránili pokroku lidského ducha. 

Zároveň zbaví revoltující lid obav z návratu starého systému, který 

bude moci uvolnit místo novému plynule a bez otřesů.  

• Comte se nedomníval, že existuje zásadní zájmová opozice mezi dělníky 

a podnikateli. Cílem pozitivistické sociologie je, aby kapitalisté poznali 

své povinnosti a naplňovali je.“ (Keller, J. 2004, s. 78-80).          

 

Poznámka: K problematike Comta a pozitivizmu ako filozofickému základu 

jeho chápania sociológie odporúčame aj prácu T. Pružinca (2008,  viď zoznam 

literatúry). 

 

2.3 Základné charakteristiky modernej sociológie  

• „Sociologie z lat. socius =societas = společnost; z řeck. Logos = slovo, 

řeč, věda) – jako věda o společnosti, společenských jevech, strukturách 

a procesech a jejich vzájemných vztazích nebyla a není jednotně 

definována z hlediska svého předmětu.   

• Na druhé straně však málokterá věda věnovala tolik pozornosti sporům 

na téma svého vlastního předmětu jako právě sociologie. Je to 

pochopitelné proto, že sociologie se osamostatnila poměrně pozdě 

a neustále stála před problémem svého odlišení od jiných již víceméně 

konstituovaných věd, z nichž dílem vzešla, s nimiž dílem souvisela 

(kupříkladu filosofie, právní věda, poltická věda, etnografie, 

pedagogika apod.).  

 

 

2.3.1. Špecifikum sociológie v prístupe k sociálnej  skutočnosti  

• Specifikum sociologického přístupu je nutno hledat ve svébytné optice, 

již sociologie používá. Tuto optiku lez ve vztahu ke speciálním vědám 

charakterizovat takto:     

a) Každý společenský jev, proces, či vztah se může stát součástí předmětu 

sociologie, a to i tehdy, jestliže se jím zabývá ustavená, ctihodná 

a dobře fundována věda (např. ekonomické procesy, právní vztahy, 

politické chování a pod.) 
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b) Rozdíl v pohledu na tyto jevy spočívá v tom, že sociologie tyto jevy 

zásadně zkoumá ve vztahu k jiným sociálním jevům (např. ekonomické 

jevy ve vztahu k náboženským jevům (M. Weber, technické jevy ve 

vztahu k jevům morálním (W.F.  Ogburn apod.)  a že pohled sociologie 

je v tomto ohledu komplexnější, nikoliv však nutně hlubší co do 

postižení množství detailních souvislostí. 

c) Smyslem studia parciálních sociálních jevů (které mohou, ale nemusí 

být již součástí předmětu specifické vědy) je lepší porozumění 

sociálnímu životu, nikoliv fenoménu samotnému (např. sociolingvistika 

se zabývá jazykem v sociálních souvislostech proto, aby lépe 

porozuměla jazyku, sociologie jazyka se zabývá jazykem proto, aby 

lépe porozuměla společnosti – jak se projevuje sociální diferenciace 

v jazyce, nakolik jazykové dispozice osvojené v socializaci spoluurčují 

životní kariéru atd.) 

d) Sociologie se zabývá také těmi sociálními jevy a procesy, které nejsou 

předmětem žádné speciální společenské vědy (např. drogovou 

závislostí, prostitucí a jinými formami   deviantního chování, rolí 

pacienta a lékaře atd.).“ (Maříková, H. - Petrusek, M. - Vodáková, A. 

(za kol.) 1996, s. 1018-1019). 

 

2.3.2.  Vnútorná štruktúra sociológie     

• „Uvedenou specifikou sociologie jako vědy, a samozřejmě také jejím 

dosavadním vývojem, je dána i její vnitřní struktura. V zásadě je možné 

sociologii strukturovat dvojím způsobem: vertikálně., t. j podle úrovně 

obecnosti poznatků, k nimž dospívá, a horizontálně, tj. podle povahy 

témat, jimiž se zabývá.  

• Vertikální členění vychází z předpokladu, že sociologie je vědou 

sociologicko-empirickou, tzn., že má stejně významnou složku 

popisnou, založenou na empirickém výzkumu konkrétních fenoménů a 

složku teoretickou, založenou na teoretickém odvozování (induktivním 

a deduktivním), spekulací, pojmoslovné analýze atd.  

• Hierarchicky nejvyšší stupeň tvoří – sociologická teorie, tj.  soubor 

obecních teorií, která vypovídají o společnosti jako celku, a to buď 

o společnosti každé (obecná sociologie), nebo o konkrétní společnosti 

v daném prostoru a čase. Obecná sociologická teorie je svou povahou 

makrostrukturální, to znamená, že se dotýká velkých sociálních celků 

(globálních společností, států, národů, tříd. ... celé dosavadní dějiny 

sociologie, až do 70. l. 20. st.  jsou mj. ambiciózním usilováním právě 

o takovou obecnou teorii.“ (Maříková, H. - Petrusek, M. – Vodáková, 

    A. (za kol.) 1996, s. 1018-1019). 

• „Nižší úrovní jsou tzv. teorie středního dosahu, které mají překlenout 

rozdíly mezi vysoce spekulativní úrovní obecné teorie a empirickým 

výzkumem: teorie středního dosahu nabízejí vysvětlení (explanaci) tříd 
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konkrétních sociálních jevů (např. teorie referenčních skupin, teorie 

deviantního nebo organizačního chování, teorie agrese apod.) a proto 

se mezi sebou liší úrovní obecnosti. 

• Hierarchicky na nejnižší úrovni jsou situovány empirické popisy 

konkrétních jevů (tato pozice empirické deskripce nic nevypovídá o její 

hodnotě: dobrý empirický popis je mnohdy cennější než spekulativní 

a nepodložená teorie), v posledních létech je ale naopak důraz kladený 

na deskriptivní stránku sociologie mimořádně silný a některé směry 

(např. etnometodologie) se definují jako výhradně empiricko-

deskriptivní. 

• A každý pokus o teoretický přesah na vyšší úrovni obecnosti pokládají 

za neoprávněnou, ale hlavně věcně nesmyslnou spekulaci. Ostatně i v  

     dějinách sociologie byla deskriptivní stránka oboru oceňována již tím, 

že se původně používal pro tuto její popisnou složku specifický termín 

sociografie.“  (Maříková, H. - Petrusek, M. – Vodáková, A. (za kol.), 

1996, s. 1018-1019). 

 

 

2.3.3 Konkrétne sociologické disciplíny (odborové, či špeciálne sociológie)  

• „Jednota teorie středního dosahu (pokud je v explicitní podobě 

k dispozici) a empirického výzkumu konkrétních jevů tvoří základ 

konkrétních sociologických disciplín neboli oborových sociologií 

(příp. speciálních sociologických disciplín).  

• Tyto disciplíny se začali konstituovat až ve 20. a 30. letech 20. století 

v souvislosti s prudkým rozvojem empirického výzkumu. Byla navržena 

řada klasifikací konkrétních sociologických disciplín, žádná ale není 

univerzálně uspokojivá.  

• Přirozenější a úplnější členění by snad vypadalo takto: 

a) Komplex disciplín, které se zabývají bio-sociálními a geografickými 

podmínkami společenského života (sociologie obyvatelstva, etnických 

a rasových skupin, národa, věkových skupin – mládeže, dětí a rodiny, 

k nimž lze přiřadit sociální ekologii, sociální gerontologii, sociální 

pedagogiku atd.). 

b) Makro – sociologie, neboli sociologie sociální struktury (sociální 

stratifikace, sociální mobilita, sociologie společenských tříd, 

sociologie nerovnosti atd.). 

c) Disciplíny zabývajícími se ekonomickými aktivitami a institucemi 

(sociologie ekonomického chování, trhu, profesí, spotřeby atd.). 

d) Sociologie lidských činností (sociologie práce, hry, války, sportu 

volného času atd.). 

e) Sociologie kultury (vědy, umění, náboženství, masové kultury). 

f) Sociologie deviantního chování. 

g) Sociologie společenských skupin (mikro-sociologie). 
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h) Sociologie sociálních institucí (práva, státu armády, církví, výchovy, 

politiky). 

ch) Sociologie lidských sídel (města, venkova). 

i) Sociologie každodenního života. 

Podstatné je to, že každý dostatečně důležitý a dostatečně masový sociální 

jev může být předmětem oborové disciplíny.“ (Maříková, H. - Petrusek, 

M. – Vodáková, A. (za kol.). 1996, s. 1018-1019). 

 

 

2.3.4  Rôzne poňatia predmetu a hlavného zamerania sociológie  

 

1. „Sociologie jako věda o sociálních faktech (Émile Durkheim –1858-

1917- francouzský sociolog) – sociální fakta jsou charakterizována 

tím, že jsou nadindividuální (existují vně individuálního vědomí) a 

vykonávají na individuum nátlak (mají donucovací moc, která – není-li 

respektována – znemožňuje integraci do společnosti, nebo smysluplnou 

komunikaci.)   

2. Sociologie jako věda o formách sociálních vztahů (George Simmel – 

1858-1918 - Leopold von Wise - 1876-1969 -   německá formalistická 

škola). Sociologie může zkoumat jen formy sociálních vztahů. Tytéž 

společenské vztahy se mohou projevovat v odlišných formách a v téže 

formě mohou být vyjádřeny odlišné obsahy.  

3. Sociologie jako věda o sociálním jednání. Ve vazbě na tradici německé 

duchovědy, která zdůraznila specifičnost společenských jevů proti 

jevům přírodním a metodologicky z toho odvodila generální závěr, že 

kauzální analýza je pro zkoumání sociálních jevů nedostatečná, a která 

položila akcent na metodu porozumění smyslu…idea sociologie jako 

věd o smysluplném jednání. (Max Weber – 1864 – 1920 – německý 

sociolog.)   

4. Sociologie jako věda o sociálním chování. (Geroge Andrew Lundberg 

– 1895-1966). Tato sociologie je protipólem chápající sociologie, která 

vychází z behavioristické představy, že jediným pozorovatelným 

faktem, který může být předmětem studia, je   manifestní, viditelné 

chování. Při studii chování ale nejde o pochopení smyslu 

prostřednictvím specifické metody porozumění, ale o popis toho, co lidé 

skutečně dělají.   

5. Sociologie jako věda o sociální činnosti (Talcott Parsons – 1902-1979 

- americký sociolog). Činnost je takové a pouze takové   chování, které 

je orientováno k dosažení cíle, které je řízeno normami, probíhá ve 

specifické situaci a obsahuje výraznou motivaci. 

6. Sociologie jako věda o sociální interakci: Sociální interakce mezi 

individui je klíčovým pojmem pro všechny koncepce, které vycházejí z 

metodologického individualizmu. Jestliže je reálným faktem pouze 
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individuum pak ke společnosti se nelze dostat jinak než prostřednictvím 

pojmu (a faktu) interakce mezi individui. Společnost je pak úhrnem 

interagujících individuí a sociální řád je výslednicí právě této 

interakce.  

7. Sociologie jako věda o sociálních skupinách: toto pojetí je spíš 

učebnicové než vysloveně teoretické. V dobé mikrosociologického 

boomu byla tendence definovat sociologii jako vědu o skupinách, 

zejména malých skupinách dosti pochopitelná. V posledních létech 

toto pojetí jako dominantní mizí. 

8. Sociologie jako věda o sociokulturních jevech: pojetí, které je 

východiskem blízké Durkheimovi, ale provedením se od něho výrazně 

liší. P. A. Sorokin totiž sociokulturní jev definoval podstatně jinak než 

Durkheim sociální jev. Sociokulturním jevem rozumí objektivizované 

součásti sociokulturního (super-organického) světa, pro něž je 

charakteristické to, že mohou existovat ve třech podobách – významové 

(jsou nositeli významu a ten je jako sociokulturní definuje), 

behaviorální (mohou se projevovat v určitých konkrétních formách 

chování) a materiální (mohou být objektivizovány v materiální podobě 

v podobě hmotného artefaktu). Sociokulturní svět sám se rozpadá na 

významy hodnoty, normy, na materiální prostředky, jež tyto významy 

nesou a vědomé lidské aktéry, které významy tvoří, operují s nimi, 

materializují je.  

9. Sociologie jako věda o sociální struktuře. Koncept o sociální struktuře 

přešel do sociologie z mechaniky, chemie a biologie s tím, aby vyjádřil 

skutečnost, že sociální povaha sociálního celku nezávisí pouze na počtu 

a povaze prvků, které jej skládají, ale především na vztazích, které se 

mezi těmito prvky ustálily. Strukturalistické pojetí bylo od 40. do 60. let 

nejvlivnějším sociologickým ponětím a bylo logickou protiváhou 

individualistickým koncepcím interakcionistickým a behavioristickým. 

Zvláštním typem strukturalistického pojetí je marxistický koncept 

společenskoekonomické formace, který má vyjádřit specifičnost 

konkrétních časově a prostorově určených společností, jejímiž 

základními strukturálními prvky jsou společenské třídy. Zatímco co 

klasický strukturalizmus předpokládá spíše tendenci společnosti k 

rovnováze na základě mechanismů socializace a sociální kontroly, 

pokládá marxismus třídní konflikt za základní hybnou sílu sociální 

dynamiky. Strukturalistické pojetí tak existuje ve dvou podobách, v 

podobě konsenzuální a v podobě konfliktní optiky.     

10. Sociologie jako věda o každodennosti: V souvislosti s 

paradigmatickým obratem, k němuž došlo na sklonku 60. Let (rozvoj 

všech forem interpretativní sociologie), se prosadilo pojetí, které 

akcentuje proti všem formám sociologického objektivismu roli 

individuálního aktéra, proti diktátu struktur aktivitu, proti velkým 
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dějinám a makrosociálním útvarům konkrétní lidské aktivity, tedy 

všední, každodenní život, který je svrchovanou realitou. V každodenní 

interakci lidé sociální svět nejenom interpretují, ale v permanentní 

komunikaci spoluutvářejí, konstruují. Sociologický konstruktivismus 

je podstatným znamením tohoto přístupu k sociální realitě: společnost 

nemá (a nikdy neměla) podobu vnějšího sociálního faktu, ale vždycky 

jen toho smyslu, který v něm člověk nalezl nebo který mu dal. Žádné z 

uvedených pojetí není ani absolutně pravdivé, ani absolutně nesmyslné, 

respektive nedovedeme mu míru pravdivosti připsat, protože to závisí 

na tom, co budeme v sociologii pokládat za prostředky ověření 

sociologické teorie (koncepce, přístupu, optiky).“ (Maříková, H. - 

Petrusek, M. – Vodáková, A. (za kol.) 1996, s. 1018-1019). 

 

2.3.5  Vzťahy sociológie k iným vedám  

• „Otázka vztahu sociologie k jiným vědám má dvě polohy: 

a) Polohu obecné, abstraktní otázky, jaký je vztah sociologie k jiným 

sociálním, či nesociálním vědám vzhledem k její vlastní aktuální vnitřní 

struktuře a jaká je míra relevance poznatků, metod a teorií jiných věd 

pro sociologickou optiku. 

b) Polohu konkrétního tázání, které sociologické, či nesociologické vědy 

v různých etapách vývoje (včetně současnosti) ovlivňovali ten či onen 

sociologický přístup, případně sloužili jako ideální model výstavby 

sociologie jako vědy.  

• První otázku lze zodpovědět jen při respektování různých úrovní, na 

nichž sociologii jako normální vědu ve smyslu kuhnovském děláme.  Na 

úrovni obecné teorie je pro sociologii nejpodstatnější vztah k pěti 

vědám: 

- Vztah k filozofii: Sociologie je sice konkrétní, teoreticko-empirickou 

vědou, která vznikla tím, že se vydělila z filozofie, souvislost mezi 

filosofií a sociologií však nikdy nepřestala existovat, a to někdy 

dokonce v podobě personální unie – velcí filozofové, byli sociology a 

naopak (Comte, Durkheim, Marx, Weber a j.). V podstatě každý 

sociologický směr má explicitní nebo zamlčený filozofické podloží, 

některé sociologické směry z filozofie přímo převzali své označení 

(fenomenologická, existencialistická, novopozitivistická atd.). Filozofie 

dává sociologii základnou myšlenkovou a hodnotovou orientaci, část 

pojmového aparátu, metodologické impulsy/atd. a ani postmoderní 

sociologie se bez nich neobejde, jakkoliv se snaží od filozofického 

(metafyzického) dědictví odpoutat. Pokusů o “defilozofizaci” 

sociologie bylo ovšem v minulosti mnoho a všechny bezúspěšné. 

Naopak všechny reálně vlivné teoretické koncepce měli hluboké 

filosofické zdůvodnění.       
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- Vztah k dějinám: Sociologie je sice vědou o současných společnostech, 

ale neobejde se ani bez jisté míry znalosti geneze současných jevů a 

procesů, ani bez srovnávacího historického   materiálu (běžné vědomí  

a  publicistika mají sklon k jednoduchým a historicky nepřesvědčivým 

analogiím). Moderní sociologie se historizuje a role historické 

sociologie je zcela mimořádná (koneckonců spor o postmodernu má 

vypjatý historický rozměr v podobě otázek: co je moderna, jak vznikla 

moderní industriální společnost, jak proběhly novodobé revoluce, kdy 

a proč vznikl nacionalizmus, jak se konstituovaly národní státy atd.) 

- Vztah k psychologii: Sociologie je sice vědou o sociálních, nikoliv 

individuálních psychických fenoménech, ale psychologické vědění 

teoretické i empirické je pro porozumění společenským skutečnostem 

podstatné. Poznatky o základních psychických procesech a 

psychologických aspektech vztahů mezi lidmi, o psychických rozměrech 

vnitro a mezi skupinové chování jsou pro sociologii nejen inspirující, 

ale mají mimořádný význam přímo pro výstavbu   sociologických teorií 

a formulaci výzkumných hypotéz. 

- Vztah k ekonomii: Sociologie je sice vědou o vzájemné vztažnosti 

různých stránek společenské skutečnosti (a ekonomického chování je 

pouze jedním aspektem), ale znalost ekonomických teorií, metod a dat 

je pro sociologii s ohledem na: 

a) roli ekonomických činitelů v motivaci chování sociálních aktérů a 

utváření a fungování sociálních struktur 

b) stupeň rozvinutosti ekonomie jako vědy (ekonomie je nepochybně vedle 

psychologie nejrozvinutější sociální vědou). 

c) Vztah ke kulturní a sociální antropologii: Sociologie je sice vědou 

především o moderních, komplexních společnostech, avšak vědění, jímž 

disponuje soudobá sociální a kulturní antropologie, a jejich 

metodologická zkušenost jsou pro sociologii stále vice inspirující, 

některé dokonce značně protikladné koncepce (strukturalismus a 

etnometodologie) jsou na materiálu, metodologii a teoretických 

východiskách kulturní a sociální antropologie přímo založeny. Někteří 

autoři pokládají soudobou sociologii přímo za antropologii moderních 

společností.” (Maříková, H.- Petrusek, M.- Vodáková, A. za kol. 1996, 

s. 1020-1022). 

 

Poznámka:    

• Dodávame, že pri pretnutí sociológie s danými disciplínami vznikajú 

hraničné disciplíny, ako napr. sociálna psychológia, sociálna 

ekonomika, ale aj disciplíny, ktoré využívajú zasa sociologické 

poznatky, ako napr. sociálna pedagogika, sociológia práva, sociológia 

politiky a pod. 
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2.3.6   Sociologická metodológia  

• „Sociologie se fakticky ustanovila jako skutečně samostatná věda 

teprve tehdy, když kromě vlastního pojmosloví, program a teoretických 

konstrukcí počala vlastními prostředky shromažďovat a svou optikou 

vyhodnocovat empirické údaje o společnosti a zejména o konkrétních 

jevech a procesech v ní probíhajících. Comte byl tvůrce projektu 

sociologie jako vědy (… byl tvůrcem označení sociologie, což nelze 

bagatelizovat). 

• Sociologie jako teoreticko-empirická věda se však ustavila poněkud 

později. Obvykle je vznik empirie vice či méně zakotvené v teorii, 

spojován se jménem Émila Durkheima. Intenzivní rozvoj empirické 

sociologie je spojen s přenosem centra sociologického bádání z Evropy 

do Ameriky, kde zejména Chicago se stává ve 20. letech 20. století 

velkou sociologickou laboratoří. Logika rozvoje sociologie je potom 

tato: od sociologického problému k empirickému výzkumu na bázi 

postupně rozvíjených a kultivovaných specifických metod sběru a 

vyhodnocování (interpretace) dat, odtud k partikulárním teoriím 

(středního dosahu). Logika historického rozvoje sociologie je tak v 

souladu s logikou a strukturou empirického výzkumu samotného. 

• Sociologická metodologie je dnes vnitřně strukturována do dvou 

základních úrovní: 

- Na obecnou sociologickou metodologii (obecné předpoklady   

empirického výzkumu, problematika verifikace a falzifikace v 

sociologii, problém kauzality a determinizmu, pravidla výstavby teorie, 

vztah teorie a empirické báze. 

- A na konkrétní metodologii (konstrukce a použití výzkumných metod a 

technik pro sběr dat v terénu a způsoby jejich vyhodnocování. 

- Sociologie je spojena s matematikou, statistikou a počítačovými 

vědami. Zejména vstup počítačů vývoj sociologie doslova 

revolucionizoval (umožnil nikoli proklamativní, ale reálné pojetí 

sociologie jako vědy o hromadných jevech).“ (Maříková, H. - Petrusek, 

M.- Vodáková, A. za kol. 1996, s. 1023-1024). 

 

Poznámky:  

- Touto tematikou sa ďalej zaoberať nebudeme a to v prvom rade 

vzhľadom na jej rozsiahlosť, ale aj na jej odlišnosti od ostatných častí 

sociológie - histórie, štruktúry sociológie a základných sociologických 

pojmoch.  

- Okrem toho sa tejto problematike venujeme   v učebnici  Kompendium 

metodológie sociologických výskumov. (Matulay, S. 2020. viď 

zoznam  použitej literatúry). 

 

 



~ 40 ~ 
 

2.4 Vybrané sociologické pojmy 

• Sociologických pojmov je pochopiteľne príliš veľa na to, aby bolo 

rozumné snažiť sa charakterizovať ich podstatnú väčšinu a to ešte na 

relatívne obmedzenej ploche. Preto sme k realizácii tohto cieľa zvolili 

dve pragmatické východiská.  

• V prvom rade sme svoj výber založili len na sociologickom slovníku 

Jana Jandourka (viď 2007) a v druhom rade sme pri výbere 

uprednostnili tie pojmy, ktoré využíva odbor sociálna práca, odbor 

ošetrovateľstva, gerontológia, ale aj hraničné disciplíny ako napr. 

sociálna pedagogika, sociálna psychológia, sociálna antropológia a 

pod.      

 

“Autorita 

• Vliv, který nějaká osoba (nebo skupina, instituce, popřípadě i symbol) 

může vykonávat na jiné osoby a společenské vztahy na základě 

nárokované a uznané kompetence a převahy. Tím se autorita liší od 

moci, přinejmenším od moci spočívající v přímém donucení. Autorita 

vykonává sociální kontrolu nad interakcemi členů skupiny nebo 

sociálními vztahy v organizacích. 

• Autorita “osobní, primární” se vyskytuje především v malých 

skupinách, autorita “abstraktní, formální, sekundární se uplatňuje ve 

velkých organizacích a bývá vázána na určitou pozici.  

• Klasické rozlišení tří ideálních typů podal M. Weber, který rozlišuje 

autoritu tradiční, (opírá se o sílu zvyku), charizmatickou (založená na 

síle osobnosti) a racionálně legální (moc zákona). Tradiční autorita 

bývá dnes vnímána jako ambivalentní jev. Zatím co je podle stoupenců 

pokroku (především moderních liberálních demokracií) překážkou 

sociální změny, pokládají ji konzervativní myslitelé za základ stability.“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 26-27). 

 

“Anomie 

• “Stav bezzákonnosti”, popř. podkopávání účinnosti norem. Do 

sociologie jej uvedl E. Durkheim. Durkheim jako anomii označoval 

společenskou situaci, ve které jsou silně zpochybněny panující normy 

existující hodnoty. Dosavadní způsoby orientace ztrácejí závaznost a 

skupinová morálka je otřesena, stejně jako sociální kontrola. 

• V takové situaci dochází např. v době velkých a rychlých společenských 

proměn, jak to bylo patrné např. např. v epoše začínající 

industrializace. Durkheim viděl anomii především jako následek 

přílišného rozšíření lidských aspirací. Protože člověk musí často k 

dosažení svých cílů zvolit prostředky, které nejsou v souladu s 

normami, jsou tyto normy zpochybněny.  
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• Dnes bývá jako anomie označován stav, kdy ve společnosti s určitými 

normami, jsou k dosažení společensky vysoko oceňovaných cílů k 

dispozici nerovnoměrně rozdělené prostředky. 

• R. K. Merton hovoří o tzv. americkém dilematu. V jeho době si i nižší 

vrstvy osvojili představu, že materiálního úspěchu může být v zásadě 

dosaženo vlastním výkonem. Lidé pak ovšem poznávají, že jejich síly 

narážejí na reálné danosti společnosti rozdělené na sociální vrstvy.  

• Následkem anomie může jedinec prožívat pocity osamocenosti, 

bezmoci, frustrace, na které někdy reaguje agresivitou, odchodem do 

ústraní nebo sklony k rasovým a sociálním předsudkům.“ (Jandourek, 

J. 2007, s. 26-27). 

 

“Cyklus rodinný 

• Sled fází spojených se vznikem změnami a zánikem rodiny. Jsou jimi:  

a) období svobodného života, “single”; 

b) mladý manželský pár; 

c) rodina s dětmi v jedené domácnosti; 

d) starší páry s dětmi, které již nežijí doma, tzv. fáze “prázdného/ 

opuštěného hnízda;    

e) osamocení po smrti partnera (rodina neúplná). 

• Tyto fáze jsou spojeny také s různými biologickými danostmi, které 

člověk nemůže často ovlivnit. 

• Cyklus rodinný se vyznačuje změnami rolí aktérů, změnami v prožívání 

volného času, různou výši příjmů a proměnami konzumních zvyklostí. 

V moderní společnosti je možné prožít několik cyklů rodinných, např. 

po rozvodu. Ačkoliv jde o model, od kterého se jednotlivé rodiny mohou 

odlišovat, bývá jejich chování v zásadě často velmi podobné. (např. věk 

uzavírání manželství)“. (Jandourek, J. 2007, s. 48). 

 

“Cyklus životní 

• Fáze a přechody, kterými musí projít během svého života, důležité body 

socializačního procesu, které jsou podmíněny biologicky i sociálně. Na 

rozdíl od rodinného cyklu se pojem cyklus životní zaměřuje na jedince. 

Jeho životní stadia jsou kromě biologických činitelů ovlivněna i 

kulturními rozdíly a materiálními podmínkami  

• Do cyklů života může výrazně zasáhnout vnější událost, jako je např. 

válka nebo ekonomická krize. V moderní společnosti může někdy pojetí 

cyklu životního vypadat jako abstrakce, protože prodloužení průměrné 

délky života a jiné pracovní podmínky vedou ke změně chování 

považovaného za typické pro určitý věk (práce, sex, sport, navazování 

vztahů). 
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• Obvyklé dělení cyklu životního: dětství, mládí (teenagers), mladí 

dospělí, zralí dospělí, stáří (jako poslední životní fáze).“ (Jandourek, J. 

2007, s. 48). 

 

“Činnost 

• Takové chování, kterým jednotlivci, skupiny, nebo organizace chtějí 

dosáhnout nějakého cíle. Sociologie rozlišuje mezi chováním, které je 

vlastní všem živým bytostem, a činností která je sociální aktivitou 

připisovanou pouze člověku, protože je ve své ideální formě aktem 

vědomé vůle vedené racionalitou.  

• Čeština ještě rozlišuje jednání a činnost, přičemž činnosti je 

makrostrukturální pojem, zatímco co jednání mikrostrukturální 

(“jedinec jedná, sociální hnutí jsou činná, M. Petrusek.“).     

• Sociologie tradičně pohlížela na činnost prostřednictvím dvou 

perspektiv, které jsou zastoupeny K. Marxem a M. Weberem. Marx 

hovoří o praxi jako činnosti směřující k uspokojení lidských potřeb a 

vyjádření sebe vytvářející činností člověka. Později se z marxizmu 

svoboda jednajícího subjektu vytratila.  

• Podle M. Webera chápeme smysluplnost lidské činnosti jen tehdy, když 

chápeme smysl, který do ní aktér vkládá, neboť lidská činnost je 

smysluplná. 

• Důležitou otázkou je vztah mezi vědomou (racionální) a nevědomou 

(iracionální) složkou činnosti Narážíme tu na problém lidské vůle, 

Řešený též filozofií a psychologií.“ (Jandourek, J. 2007, s. 50). 

 

“Dělba práce 

• Podle E. Durkheima tendence k relativnímu oddělení a osamostatnění 

politických, administrativních, hospodářských a dalších funkcí a 

institucí. Také tendence k relativnímu oddělení a osamostatnění 

pracovních činností a postupů. 

• Marxismus rozlišuje dělbu práce přirozenou (dána věkem, pohlavím) a 

společenskou (v etapách oddělení zemědělství od pastevectví, řemesel 

od zemědělství, oddělení obchodu). Podle Marxe má dělba práce za 

kapitalismu vykořisťovatelský charakter.    

• Další označení:  

- sociální dělba práce – rozdělení práce na různé skupiny a organizace, 

- ekologická dělba práce – rozložení práce do různých teritorií,  

- mezinárodní dělba práce – rozložení práce mezi společnosti a státy, 

- anomická dělba práce (E. Durkheim) – chybí-li ve společnosti právně 

a morálně zdůvodněná definice a uspořádání povolání a pozic, 

- vynucená dělba práce – přidělování výdělečných činností se neděje na 

základě stejných příležitostí a svobodné volby, ale mocensky, 
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- dysfunkční dělba práce – vzniká nejasným popisem práce a chybějící 

koncepcí, dělba práce podle pohlaví – podmíněna biologickými 

předpoklady, někdy též pouze předsudky, vycházejícími z tradiční dělby 

rolí,  

- horizontální dělba práce – specializace podle různých oborů, 

- vertikální dělba práce – specializace daná stupně možnosti 

spolurozhodovat, 

• dělba práce umožňuje sice růst produktivity, ale zároveň je faktorem 

odcizení (alienace), posiluje solidaritu a propojenost členů společnosti, 

ale přispívá vplyvu expert, jejichž činnost mohou ostatní členové 

společnosti kontrolovat jen obtížně. 

• Globalizace přináší dělbu práce mezi zem v celosvětovém meřítku.“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 54-55). 

 

“Depersonalizace   

• Odosobnění. Označení pro úbytek osobních vztahů mezi lidmi ve 

prospěch vztahů založených na abstraktních, “neosobních” a 

univerzálních normách.  

• Příkladem depersonalizace je vztah úředníka v byrokratické instituci a 

jeho klienta, kteří se setkávají jako nositelé sociálních rolí, nikoliv jako 

individuální osobnosti“. (Jandourek, J. 2007, s. 57). 

 

“Deprivace 

• V psychologickém smyslu stav nedostatku nebo střádání, který je dán 

nemožností uspokojit své potřeby. 

• Deprivace citová je způsobena nedostatkem emočních podnětů. 

Specifickým důsledkem citové deprivace jsou některé formy syndromu 

zanedbaného dítěte (CAN –child abuse and neglect), jehož příčinou je 

nedostatek projevů mateřské lásky vůči dítěti, nebo tzv. hospitalismus 

(např. v kojeneckých ústavech, dětských domovech). Taková raná 

sociální zkušenost může vest k trvalému narušení osobnosti.  

• Sociální deprivace je způsobena nedostatečným zajištěním nebo 

úplným odepřením statků, peněz nebo služeb, které jedinci nebo 

skupiny pokládají za životně důležité. Též označují stav strádání 

jedince, který trpí nedostatkem sociálních kontaktů.   

• Deprivace relativní – subjektivně zakoušené strádání nebo pocit 

nižšího sociálního postavení způsobené tím, že jedinec porovnává svou 

situaci se situací druhých, nebo se svou vlastní situací v minulosti. 

Pojem deprivace relativní je spojen s pojmem referenční skupina, ke 

které se jedinec nebo skupina jedinců vztahuje.   
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• Naproti tomu deprivace absolutní je takovou sociální deprivací, která 

je zakoušena jedinci, kteří ve společnosti   nedosahují ani úrovně 

existenčního minima.“ (Jandourek, J. 2007, s. 57-58). 

 

“Dětství 

• První úsek sociálního vývoje člověka počínající narozením a ukončený 

podle tradičního pojetí v sedmém roku života. Biologicky končí dětství 

pubertou, sociálně možností vlastního odpovědného života.   

• Právně jsou mezníky patnáctý, resp. osmnáctý rok života. Ve všech 

kulturách je dětství obdobím domácí výchovy, primární socializace, kdy 

jsou dítěti zprostředkovány normy, hodnoty, jazyky, vzorce chování a 

základní dovednosti (výstavba základní struktury osobnosti).  

• Významný vliv na průběh dětství mají socioekonomický status rodiny a 

metody socializace vztažené k pohlaví dítěte. Společnost vytváří pro 

dětství zvláštní podmínky (zákaz práce, absence trestní a právní 

zodpovědnosti, povinná školská docházka). Dítě už není považováno za 

kopii dospělého. Rozporem moderní doby je, že děti fyzicky dospívají 

dříve než sociálně., což má v dalších fázích životního cyklu vliv na kdysi 

tradiční vzorce chování.“  (Jandourek, J. 2007, s. 59).   

 

“Deviace 

• Chování odlišující se od sociální normy nebo systému norem 

akceptovaných v dané společnosti velkým množstvím osob. Může se 

týkat chování jedince i skupin (např. bezdomovců). Skupiny potom 

mohou vytvářet celé deviantní subkultury. Klasickým případem je 

kriminalita, ale bývá k nim zařazována i odlišnost jedinců nebo skupin 

příslušejících k rasovým, politickým, sexuálním nebo národnostním 

sociálním menšinám. 

• Příčiny deviace:  

- 1. Biologická teorie: sklony jsou připisovány určitému tělesnému typu 

(atletičtí jedinci, nadbytečnému chromozomu Y a vrozenými sklony k 

agresivitě. …Snaha vysvětlovat zločin biologicky zatím není úspěšná. 

- 2. Psychologická teorie: Některé děti si nevytvoří kvůli svému vztahu k 

rodičům potřebná omezení a dojde k rozvoji uzavřené   psychopatické 

osobnosti se sklony k samoúčelnému násilí. Nezdá se však, že by 

pachatelé velmi odlišných činů museli sdílet tytéž vlastnosti. 

- 3. Sociologické teorie:  

a) diferenciální asociace: Některá prostředí povzbuzují sklon k 

nelegálním činnostem a jedinci se sdružují s nositeli kriminálních 

norem. Kriminální jednání je naučeno především v primárních 

skupinách. 

b) anomie: Konflikt mezi akceptovanými normami a sociální realitou 

vyvolává napětí, např. ani tvrdá práce nemusí vést ke zlepšení vlastního 
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postavení.  Společnost však neúspěch odsuzuje, takže se chce jedinec 

prosadit i nelegálními prostředky. 

c) teorie labeling – etiketizační – deviace není osobnostními rysy jedince 

a skupin, ale procesem interakce mezi deviantními a nedeviantními 

částmi společnosti.  Etikety udělují představitelé zákona, obvykle 

bohatí chudým, muži ženám, starší mladším, většiny menšinám, není 

však jasné, zda labelling skutečně zvyšuje sklony k deviantnímu 

chování.  

d) teorie racionální volby: Jedinci se pro jednání rozhodují, protože jim 

připadá v danou chvíli výhodné a riziko malé.“ (Jandourek, J. 2007, s. 

59-60).    

   

“Distance sociální 

• Sociální odstup, stupeň sociální blízkosti nebo vzdálenosti osob nebo 

skupin v sociálním prostoru. Je nutno rozlišovat mezi distance fyzickou 

adistancí sociální. Distance sociální označuje vzdálenost danou 

především hodnotovými představami, postoji, předsudky, pocity 

sympatie a antipatie.  

• Fyzická blízkost může být spojena s velkou distancí sociální a naopak.  

Na horizontální rovině sleduje sociologie vztah mezi osobami ve 

skupině nebo mezi skupinami navzájem, na rovině vertikální vznik a 

zánik vrstev, tříd a mocenských poměrů.“ (Jandourek, J. 2007, s. 64).   

  

“Domácnost  

1. Domácí společenství lidí podílejících se na produktivní a reprodukční 

činnosti (od jedno-až po vícečlenné skupiny) v ohraničeném prostoru. 

Mezi těmito osobami nemusí být příbuzenský vztah. Každý jedinec patří 

k nějaké domácnosti, i kdyby byla jednočlenná. Dělba práce v 

domácnosti probíhá podle klíče pohlaví nebo věku, přičemž jedna 

osoba spravuje společnou “pokladnu”. Prostor domácnosti je vymezen 

vůči prostoru veřejnému. Spolu s veřejným sektorem a podniky tvoří 

domácnost trojici základních činitelů ekonomiky. 

2. Početní jednotka při sčítání lidu, tzv. domácnost bytová. 

• Z analytického hlediska je možné domácnost popsat jako systém 

rovnováhy příjmů a výdajů s ohledem na potřeby členů domácnosti 

(nejen v ekonomickém, ale i v emočním smyslu).“ (Jandourek, J. 2007, 

s. 65).   

“Donucení sociální 

1. V širším smyslu taková společenská kontrola jedněch lidí nad druhými, 

jejichž nástroje jsou např. pochvala, pokárání, materiální nebo 

finanční odměna, hrozba propuštění nebo příslib povýšení.  

2. V užším smyslu hrozba fyzickým násilím jakožto předstupeň jeho 

případného použití. 
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3. Kulturní determinovanost lidské osoby daná socializací, výchovou 

atd.“  (Jandourek, J. 2007, s. 65).   

 

“Dospělost 

• Fáze životního cyklu charakterizována biologickou zralostí, relativní 

psychickou ustáleností, osvojením sociálních rolí, schopností převzít 

zodpovědnost za život svůj i svěřených osob. Přechod od mládí do 

dospělosti je pozvolný. Dnes se stále vymezuje fáze mladých dospělých 

(po 20. roce), kteří využívají studia, cestování nebo prozatímní práce k 

oddálení úplné “produktivní” dospělosti. 

4. Mezi 30. a 45. rokem dosahuje – jedinec většinou vrcholu svých 

fyzických, duševních a profesních sil. (S výjimkami mnoha profesí, 

např. sportovců, politiků atd.). Po 45. roce se hromadí situace 

vynucující si stále větší změny životního stylu. “Krize středního věku 

souvisí s nenaplněnými ambicemi profesními, zklamaným očekáváním 

v partnerském životě a prvními příznaky ubývání fyzických a duševních 

sil. V moderní době je často obtížné postihnout podstatné rysy 

dospělosti, protože podoba životní dráhy závisí především na svobodné 

volbě jedince.“ (Jandourek, J. 2007, s. 65).   

 

“Etika 

1. Souhrn všech principů, podle kterých se ve společnosti posuzuje 

správnost jednání.  

2. Normativní filosofická nebo teologická disciplína, která se zabývá 

všeobecně platnými normami určujícími správné jednání. 

• Vychází z obecného před-porozumění, že je třeba konat dobré věci a 

nekonat špatné. Z tohoto hlediska etika posuzuje primárně jednání osob 

a druhotně – jako výsledek jednání – sociální útvary, instituce, 

struktury a zákony. U člověka předpokládá existence svědomí, svobodu 

a odpovědnost. 

• Etika má výrazný sociální aspekt, protože morální soud se týká vztahu 

vlastních zájmů a potřeb k zájmům a potřebám dalších osob. Jako 

pravidlo jednání se uvádí tzv. zlaté pravidlo, o kterém se předpokládá, 

že je rozšířeno ve všech kulturách: Co nechceš, aby dělali jiní tobě, 

nedělej ty jim. Konkrétní podoba etiky je  vždy ovlivněna danou 

kulturou. 

• Kantův kategorický imperativ sestává ze tří vět: 

1. Jednej tak, aby maximum tvého jednání mohla být z tvé vůle ustavena 

všeobecním přírodním zákonem. 

2. Jednej tak, aby ses choval k lidství jak v osobě své, tak v osobě druhého 

jako k účelu a nikdy jako k prostředku.  

3. Vůli každé rozumné bytosti je třeba chápat jako ustavující všeobecné 

zákony.    
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• Utilitarizmus posuzuje následky jednání, jeho užitečnost, uspokojení 

potřeb člověka a štěstí všech, kterých se jednání týká.  

• Podle Nietzscheho: Co je dobré? Všechno, co stupňuje pocit moc, vůli 

k moci, samotnou moc. Co je špatné Všechno, co pochází se slabosti   

Slabí a nezdařeni ať zahynou: to je první věta naší lásky k lidem. A ještě 

jim k tomu dopomozme. Co je škodlivějšího než jakákoliv neřest? Soucit 

se všemi nezdařenými a slabými – křesťanství.  

• Podle K. Marxa je oblast vědomí a kultury, a tedy i etiky odrazem 

ekonomicko-materiální základny. F. Engles píče: Morální teorie 

odpovídající stejným nebo přibližně stejným stupňům ekonomického 

vývoje musí nutně víceméně souhlasit. Od doby, kdy se vyvinulo 

soukromé vlastnictví movitostí, muselo ve všech   společnostech, v nichž 

platilo toto soukromé vlastnictví, být společným morální přikázání – 

nepokradeš. 

• Podle S. Freuda je etika nutným produktem kultury. Kultura člověka 

chrání proti přírodě   a řídí vztahy mezi lidmi. Důležitou roli hraje 

“nadjá”, které se pro jedince utváří v dětství a nadindividuálně v 

dějinách kultury, národa a lidstva.“ (Jandourek, J. 2007, s. 74-75).   

 

“Etika křesťanská 

• Pojetí morálních hodnot inspirované biblickými texty a křesťanskou 

tradicí. Etika křesťanská považuje za etickou normu pro křesťana Boží 

zákon, který je obsažen v bible a interpretován teology. 

• …v průběhu dějin byly vytvořeny zvláštní etiky (celibát, chudoba, 

poslušnost), odlišné od etiky určené pro příslušníky světského stavu. 

• Součástí etiky křesťanské bylo vždy zaměření sociální, které nacházelo 

výraz v zakládání četných institucí (např. špitálů, organizované péče o 

chudé). 

• V moderní dobé se etika křesťanská dostává do četných konfliktů s 

etikou sekularizované společnosti, nejen u konkrétních otázek jako 

eutanazie, interrupce a regulace porodnosti, ale i z hlediska celkové 

oprávněnosti autonomní etiky.“ (Jandourek, J. 2007, s. 75).   

 

“Frustrace 

1. Situace, ve které bylo jedinci zmařeno dosažení uspokojení potřeby 

nebo vyhlídka na něj. 

2. Psychologický stav neuspokojení, který je vyvolán situací 

zablokovaného uspokojení, tedy nedosažením zamýšleného cíle. Je 

důsledkem frustrující situace. 

3. Frustrované chování jako projev vnitřního stavu neuspokojenosti. 
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• Od problémové situace se frustrací situace liší tím, že frustrovaný 

jedinec má pocit, že v dané situaci žádné řešení nemá. Frustrace déle 

trvající bývá někdy nazývaná deprivace. 

• Objevuje se též v některých životních fázích, nebo při některých 

událostech. Frustrace v disharmonickém partnerském vztahu nastává 

v před-rozvodovém stadiu, když jsou už konflikty mezi partnery tak 

velké, že neuspokojují své významné potřeby. K tomu   však může dojít 

i v první fázi manželského vztahu, když ještě partneři své potřeby dobře 

neznají.  

• Jako reakce na frustraci se může objevit agrese nebo snaha o únik.“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 85-86).   

 

“Chování 

• Obecně sekvence stavů, jimiž prochází nějaký systém; pozorovatelná, 

manifestní reakce systému na vnější podnět jako protipól jeho 

nepozorovatelných vnitřních stavů. Na zkoumání chování se zaměřuje 

behaviorismus, který abstrahuje od záměrů (zkoumá sociální 

následky).   

• V psychologii pozorovatelný projev prožívání. Dělí se na instinktivní, 

návykové a rozumové.  Chování je odpovědí organizmu na změny v jeho 

okolí, které se projevují činností, řečí nebo mimikou. (okolí může 

znamenat i něco vnitřního, třeba reakce na bolest žaludku). 

• Chování sociální ukazuje na společenskou podmíněnost lidských 

aktivit, především pokud jde o vliv morálních hodnot. Chování lze 

rozlišit na prosociální (společensky žádoucí), asociální (nedbá na 

normy) a antisociální (zaměřené proti skupině nebo společnosti). V 

běžné řeči bývá chování často zaměňováno za jednání nebo činnost.” 

(Jandourek, J. 2007, s. 102). 

 

“Identita 

1. Hluboký pocit vlastní totožnosti založený na prožívání vlastní 

komunity. (jakým člověkem jsme a čím se liším od druhých). Identita 

zahrnuje i hodnoty, kterým jedině věří a na nichž zakládá smysl svého 

života (světonázor, osobní ideologie).   

2. Ztotožnění jedince se svými životními rolemi. Souhrn sociálních rolí. 

(kdo jsem nebo budu ve vztahu k druhým.) Podle symbolického 

internacionalismu jsou identity jedince uspořádány hierarchicky. 

Jedinec má tolik sociálních “já”, kolik je skupin, na jejichž mínění mu 

záleží.   

3. Prožívání příslušnosti k větším nebo menším společenským celkům. (Ke 

kterým skupinám patřím a jak je to pro mně důležité). Některé složky 

lidské identity jsou dané (pohlaví, barva kůže, věk), jiné jsou získané a 

jedinec mezi alternativami volit může nebo musí (náboženskou a 
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politickou příslušnost, životní partner nebo kariéra).” (Jandourek, J. 

2007, s. 104). 

 

“Identita kolektivní:  

• Společenská shoda členů o podstatných rysech skupiny, o tom, kdo k 

nim patří a kdo nikoliv, a co by skupina měla a co by neměla dělat.“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 104-105). 

 

“Inkluze 

1. Vyšší stupeň integrace postižených nebo znevýhodněných jedinců do 

společnosti a jejich institucí (např. inkluzivní vzdělávání). Při inkluzi 

se připouští, že integrovaný těžce postižený jedinec nebude ani při 

zvláštních opatřeních schopen dosáhnout stejné míry fungování nebo 

výkonu jako jedinec zdravý, rozhodujícím důvodem pro inkluzi je 

subjektivní přínos plynoucí z ní pro postiženého. Vyžaduje se změna 

pohledu od” i odlišné lidi jsme povinni brát mezi sebe” k novému 

postoji “každý z nás je nějak odlišný, každý potřebuje a má právo na 

individuální přístup”. 

2. Podle P. L. Bergera jedna z možných pozic v dialogu kultur, kdy je sice 

vlastní kultura považována za centrální, ale konkurenčnímu přístupu 

jsou přiznány pravdivé informace, které je možno zahrnout do vlastního 

pojetí.“ (Jandourek, J. 2007, s. 107).    

 

“Instituce  

• Souhrn vzorců jednání a vztahů předávaný ve společnosti Pojem 

instituce má mnoho významů: 

1. Označuje různé typy skupin (stálé, které jsou součástí společnosti; 

nejvýznamnější a společností uznávané; plnící neosobní funkce. 

2. Souhrn morálních zvyklostí a hodnot, popř. jejich kombinace se 

sociálními rolemi. 

3. Kulturní činnosti a společenské rituály.  

• Sociologie dnes nepovažuje některé složité útvary za instituce (např. 

stát nebo rodinu), protože v sobě jednak obsahují aspekty organizací a 

asociací, jednak i mnohé další.   

• Instituce nejsou statickými danostmi, ale jsou podřízeny stálému 

procesu institucionalizace a deinstitucionalizace. Je třeba rozlišovat 

mezi institucí a organizací, ačkoliv v běžné řeči oba pojmy často 

splývají.  

• Instituce je způsob, jak lidé v konkrétní kultuře dělají nějakou věc, tedy 

způsoby řešení problémů, organizace je způsob, jak při tom svou 

aktivitu koordinují, Bankovnictví je instituce, banka je organizace.“  

(Jandourek, J. 2007, s. 108).    
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“Integrace 

1. Průvodní znak vývoje (ontogeneze), který vždy znamená směr od 

nediferencovaného, relativně jednoduššího, k složitějšímu, 

diferencovanějšímu a zároveň hierarchicky integrovanému.  

2. Jednota sociálního systému zajištěná pevným stanovením pozic 

jednotlivých prvků a definováním jejich vzájemných vztahů na 

horizontální (dělba práce) I vertikální rovině (status). Integrovaná je 

taková společnost, ve které panuje shoda o vztazích mezi penězi, mocí, 

prestiží a schopnostech na jedné straně a jejich propojení se systémem 

sociální dělby práce na straně opačné. V opačném případě dochází k 

sociálním konfliktům.  

3. Začlenění jedince do skupiny a jeho akceptování ostatními členy.  

4. V užším smyslu zařazování postižených jedinců do majoritní 

společnosti, snižování hendikepu, tj. dopadů postižení na jeho nositele. 

Plná integrace i těžce postihnutých jedinců se označuje jako inkluze.  

5. Ve školství též jako opak vnější diferenciace, úsilí o organizačně 

jednotnou školu pro děti různých rozumových schopností, sociálního 

původu; až po rušení speciálních škol …a převedení jejich žáků buď do 

zvláštních tříd organizačně přičleněných k běžným školám, nebo přímo 

do běžných tříd.“ (Jandourek, J. 2007, s. 109).    

  

Poznámky:  

1. Z vyššie uvedených 5. bodov vyplýva, že integrácia je dôležitým 

pojmom nielen sociológie, ale rovnako aj sociálnej práce, sociálnej 

pedagogiky, ale aj sociálnej psychológie a pod.  

2. Z bodu 1 vyplýva, že problematika a potreba integrácie vznikla 

následkom vývoja spoločnosti, ako nevyhnutné riešenie problémov 

vznikajúcich jej postupnej diferenciácie. A toho zasa vyplýva, že téma 

integrácie spoločnosti sa dostala do popredia až v súčasnej etape vzniku 

a rozvoja postmodernej spoločnosti.  

• Aby sme boli exaktní, tak momentálne prebieha etapa prechodu od 

modernej spoločnosti k spoločnosti postmodernej. Môžeme tvrdiť aj to, 

že problém integrácie nastolila globalizácia spoločnosti, ktorá má 

základ v euro-americkej zóne, ale súčasne sa už stala procesom 

celosvetovým a to technickým, ekonomickým, kultúrnym, sociálnym, 

ekologickým a pod.  

• K tomu ešte dodávame, že široký diapazon v súčasnosti prebiehajúcich 

sociálnych (ergo hlavne ekonomických a dokonca i ozbrojených   

konfliktov od regionálnych až po celosvetové), vydáva svedectvo o 

tom, že zatiaľ je integrácia len teóriou, ktorej naplnenie v praxi je 

predbežne v nedohľadne.  Dovoľujeme si dokonca (na základe 

evidentných faktov) hovoriť o celosvetovej integrácii, ktorá by bola 

založená na sociálne spravodlivých princípoch len ako o utópii.   
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• A ešte to isté inými slovami: V zásade rozlišujeme integráciu vynútenú 

tlakom ekonomickým, politickým či vojenským od integrácie 

dobrovoľnej, uvedomelej, ktorá nesie porovnateľné výhody i nevýhody 

pre všetkých zúčastnených. A to či už ide o jednotlivcov, skupiny, štáty, 

respektíve vznikajúce nové geopolitické aliancie. (napr. euro-americká 

zóna (USA, Európska únia, Japonsko, Kanada, Austrália, Nový 

Zéland) respektíve Rusko a Čína, dokonca aj Rusko, Ázia, Afrika a 

latinská Amerika).   

3. Z bodu 3 vyplýva, že integráciu členov skupiny nepovažujeme za 

problém, lebo ide podľa nás o najnižšiu úroveň integrácie – učebnicový 

príklad sú Rómovia, ktorí sú na Slovensku ako etnikum integrovaní 

osobitne v prípade konfliktu s Nerómami a to isté platí aj o väčšine 

občanov maďarskej národnosti. Z toho logicky vyplýva, že integrácia 

na úrovni makroštruktúry, čiže na úrovni Slovenska je opäť skôr 

utópiou ako realitou.  

4. Z bodu 4 vyplýva, že v plnú integráciu (čiže inklúziu) zdravotne 

postihnutých občanov do majoritnej spoločnosti tiež neveríme, a to z 

jednoduchého dôvodu; súčasná postmoderná spoločnosť je v prvom 

rade trhová. Jej hlavnou hodnotou sú peniaze a ešte presnejšie 

povedané zisk.  

• Z toho vyplýva, že úplne všetko sa stalo tovarom, vrátane zdravia, 

vzdelania a teda tovarom (zatiaľ nepriamo) sa opäť stal aj človek. Naša 

rečnícka otázka znie: Aký zisk by priniesli investorom peniaze, ktoré 

by prípadne investovali do inklúzie, ergo do zníženia hendikepov 

zdravotne postihnutých jedincov a teda vyrovnaniu ich šancí osobitne 

v boji na trhu práce so zdravými konkurentmi?  

5. A z bodu 5 vyplýva to, čo aj z bodu 4, rozdiel je akurát v tom, že o 

uplatnení sa na trhu v súčasnosti rozhoduje hlavný faktor – vzdelanie. 

Ak zoberieme vzdelávanie ako proces, metaforicky ako beh na dlhé 

trate, ten sa začína v detstve a končí až v dospelosti. Dokonca v 

niektorých profesiách až do odchodu do dôchodku a u niektorých 

jedincov ešte dlhšie, až do ich smrti. 

• Myšlienka o zrušení špeciálnych škôl a zaradení ich žiakov do 

osobitných tried, ktoré by boli súčasťou bežných škôl je určite 

humánna. Z hľadiska integrácie by určite priniesla kladné výsledky 

minimálne v tom, že by umožnila vzájomný styk medzi   deťmi so 

zdravotnými hendikepmi a deťmi bez nich. Ak je problémom Rómov, 

že sú “viditeľnou” menšinou, problémom detí so zdravotnými 

hendikepmi je, že sú “neviditeľnou” menšinou.  (ergo na verejnosti ich 

je vidieť skôr zriedka).   

• Pokiaľ sa jedná o zaradenie deti s mentálnym postihnutím, či už 

hlavným alebo pridruženým, do tried detí bez takéhoto hendikepu, 

vidíme aj v tomto prípade opäť problém v samotnej trhovej spoločnosti. 
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V prvom rade ide o spoločnosť súťaživú, kde víťazstvo znamená 

peniaze a tie znamenajú úspech, z čoho nutne vyplýva, že ide zároveň 

aj spoločnosť výrazne asociálnu, spoločnosť, ktorá dokonca priniesla a 

popularizuje heslo “víťaz berie všetko”.  (Rečnícka otázka 

mimochodom: A čo ostane tým, čo prehrali?).  

• A to je prvý problém: Môžeme čakať, že rodičia nadaných či priemerne 

nadaných detí budú súhlasiť s tým, že ich deti sa budú v škole nudiť, 

kým ich spolužiaci budú opakovať jednu a tú istú látku? Povedané inak: 

budú súhlasiť s tým že ich deti získajú v škole menšie vedomosti, než 

by bolo v ich silách?  

• A ešte inak: Môžeme riešiť problémy detí s hendikepmi osobitne 

psychického a mentálneho charakteru na úkor detí, ktoré tieto postihy 

nemajú?  

 

V Dohovore o právach dieťaťa sa v článku 29, písmeno a) píše:  

“Štáty – zmluvné strany sa zhodujú, že výchova dieťaťa musí smerovať k: 

rozvíjaniu osobnosti dieťaťa, jeho nadania, duševných a fyzických 

schopností na najvyššiu možnú mieru.“  (Dohovor o právach dieťaťa, 

článok 29).  

 

„Instituce sociální 

• Instituce (lat. instituere = zřizovat). Souhrn jednání a vztahů předávány 

ve společnosti. Pojem instituce má mnoho významů: 1. Označuje různé 

typy skupin (stálé, které jsou součástí společnosti; nejvýznamnější a 

společností uznávané, plnící neosobní funkce). 2. Souhrn morálních 

zvyklostí a hodnot, popř. jejich kombinace se sociálními rolemi. 3. 

Kulturní činnosti a společenské rituály. 

• Instituce nejsou statickými danostmi, ale jsou podřízeny stálému 

procesu institucionalizace a de-institucionalizace. Je třeba rozlišovat 

mezi institucí a organizací, ačkoliv v běžné řeči oba pojmy často 

splývají. 

• Instituce je způsob, jak lidé v konkrétní kultuře dělají nějakou věc, tedy 

způsoby řešení problémů, organizace je způsob, jak při tom svou 

aktivitu koordinují. Bankovnictví je instituce, banka je organizace.“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 108). 

 

       

“Interakce sociální 

• Jednání, jehož důsledkem je vzájemné ovlivnění jedinců nebo skupin. 

Interakce sociální nastává tehdy, jestliže jednání jedné osoby nebo 

skupiny vyvolá jednání jiné osoby nebo skupiny. Nedílnou součástí 

interakce sociální je komunikace, předávání informací verbálně i 
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neverbálně, zapojena bývá také emocionalita. Interakce sociální má 

tedy objektivní a subjektivní stránku. 

• K základním formám interakce sociální patří kooperace, konflikt, 

soupeření a výměna činností při různých cílech, jejichž dosažení však 

vyžaduje činnost druhých. V teorii sociálního jednání u T. Parsonse je 

integrace sociální takovým jednáním dvou osob (ego, alter), které je 

spojeno vzájemným vztahem. K takovému jednání dochází, když oba 

aktéři jednají v rámci komplementárního očekávání.  

• Interakce sociální je zde vázána na sociální role jakožto prvky 

sociálního systému   a regulována společnými normami. Symbolický 

interakcionismus zdůrazňuje, že předpokladem interakce sociální je 

existence všeobecně uznávaných a sdílených symbolů.“ (Jandourek, J. 

2007, s. 109-110). 

 

„Jednání 

• Činnost působící změnu stavu nějakého empirického systému. Jednání 

se vždy zaměřeno na předměty, kterými je jednající v prostředí 

obklopen, takže toto prostředí je jednáním přetvářeno.  

• Jednání sociální se odehrává mezi sociálními partnery a ve sledu 

jednotlivých impulzů aktér poznává   efektivnost a přijatelnost svých 

činů. Jednání má pro aktéra vždy subjektivní smysl, čímž se liší od 

chování, s kterým bývá v běžné řeči zaměňováno.“ (Jandourek, J. 2007, 

s. 109-110). 

  

“Jev sociální 

• Jev společenské povahy, který existuje nezávisle na individuálním 

vědomí, a který na individuum vytváří vnější nátlak, přičemž je tento 

jev vysvětlitelný jenom s ohledem   na jiné jevy sociální. Odlišuje se 

tedy od jevů psychologických, fyzikálních a biologických. 

• Jako jevy sociální bývají označovány např. vztahy, pravidla, instituce, 

ideologie, kolektivní představy, procesy. Jevy sociální mohou zkoumat 

i jiné jevy než sociologie, sociologický přístup je však specifický tím, že 

je vysvětluje s ohledem na jiné jevy sociální.“  (Jandourek, J. 2007, s. 

116). 

 

 

 

“Kapitál sociální 

• „Souhrn sociálních kontaktů, kterých může jedinec využít ke svému 

prospěchu hmotnému nebo nehmotnému (zvýšení prestiže). Vedle ne se 

hovoří ještě o kapitálu kulturním, symbolickém, lingvistickém, 

vzdělanostním. 
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• Jedinec rozmnožuje svůj kapitál sociální, tím, že vyhledává a vytváří 

nové kontakty s takovými osobami, které samy již nějaký kapitál 

(sociální, hmotný, finanční) mají.  

• Osoby, mezi kterými taková směna probíhá, často vytvářejí různá 

exkluzivní sdružení, např. kluby, ve kterých se jimi získané kontakty 

dále upevňují.“  (Jandourek, J. 2007, s. 116).  

    

„Kontrola sociální 

• Procesy a mechanismy, kterými společnost nutí své členy k takovému 

chování, které je v jejím rámci považováno za žádoucí. Toho je 

dosaženo vnitřní kontrolou, kdy jedinec považuje společenské normy 

chování současně za měřítko, které je mu přirozeně vlastní a vnější 

kontrolou udělováním pozitivních a negativních sankcí.  

• Kontrola sociální probíhá při každodenní interakci v malých skupinách 

a v celém procesu socializace. Strukturální funkcionalizmus nahlíží 

kontrolu sociální jako prostředek k udržení společenských institucí, 

protože kdyby větší počet lidí popíral společenské standardy chování, 

došlo by k jejich masivnímu zhroucení.  

• Alternativou k efektivní sociální komunikaci je pouze chaos.          

 

„Role sociální 

• Souhrn očekáváných jednání vůči jedinci, který zastává určitou 

sociální pozici. Metafora role sociální vychází z pojetí společnosti jako 

“jeviště”, na kterém se práva, privilegia a povinnosti spojené s určitou 

sociální pozicí (tzv. sociální text) mění v konkrétní předvídatelné 

chování.  

• Role sociální řídí jedincovo chování v jeho sociální pozici skrze 

očekávání “publika.” Nositel role sociální tato očekávání vnímá, 

interpretuje a pak převádí do konkrétního rolového chování. Svou  rolí 

sociální se jedinec učí v procesu socializace.  

• Role sociální není úplně nezměnitelná, jedinec může její pojetí 

pozměnit emancipovat se od ní nebo prosadit své pojetí role. 

Neexistuje-li ve společnosti shoda   ohledně jasného rolového 

očekávání, jde o ambiguitu – dvojznačnost role sociální. Rolová 

ambivalence označuje protichůdná očekávání vůči jednomu nositeli 

role. 

• Rolové dispozice jsou předpoklady nebo osobní sklony k převzetí role 

sociální v nějaké situaci. Rolová distance je stupeň toho, nakolik se 

jedinec distancuje od své role. Rolové přetížení nastává, když je aktér 

zaměstnán tolika rolemi, že není schopen přiměřeně dostát všem 

povinnostem; v důsledku toho často trpí stresem a neschopností jednat 

(např. zaměstnaná matka).  



~ 55 ~ 
 

• Rolový tlak je silné očekávání vycházející ze strany partnera (osoby, 

skupiny), nebo přetížení nositele role sociální s protikladnými 

očekáváními, které nositel nemůže naplnit.“ (Jandourek, J. 2007, s. 

207-208). 

 

“Sociabilita  

• “Schopnost jedince snadno navazovat kontakty s druhými lidmi.  

• Formovatelnost člověka prostřednictvím sociálních vlivů nebo 

schopnost přizpůsobit se jiným lidem nebo sociálním podmínkám.” 

(Jandourek, J. 2007, s. 219). 

 

 “Socializace 

• Proces, kterým se jedinec začleňuje do sociální skupiny, přičemž si 

osvojuje normy ve skupině panující, její hodnoty, učí se sociálním rolím 

spojeným s určitými pozicemi a dalším dovednostem a schopnostem.  

• Pokud jedinec pociťuje osvojené způsoby chování, postoj a představy 

jako své vlastní a samozřejmé jsou tzv. internalizovány. Těžiště procesu 

socializace leží v dětství a mládí a jeho výsledkem je vytvoření 

“sociálního já”, sociální identity, sociokulturní identity, sociokulturní 

osobnosti.  

• Jedna z nejdůležitějších fází, totiž socializace v povolání, se ovšem 

odehrává až na konci mládí. Jako socializaci lze označit i každé 

začleňování do nové skupiny, takže socializace trvá vlastně celý život. 

• Socializace anticipující – Přebírání postojů, norem a hodnot nějaké 

skupiny jedinců, který by chtěl být jejím členem, ale ještě není. Např. 

úředník přebírající životní styl a názory svých představených, protože 

doufá v povýšení. 

• Socializace genderová – Proces, kterým se jedinec učí pohlížet sám na 

sebe jako na muže nebo ženu a je zaučován do mužských a ženských 

rolí spojovaný s obrazem nositele určitého biologického pohlaví. 

(gender – feminita, maskulinita).   

• Socializace nezáměrná. - Každodenní vliv rodičů a dalších sociálních 

vzorů (modelů) v neformálních situacích, kdy dítě pozoruje sociální 

model nebo s ním interaguje.   

• Socializace záměrná – Záměrné úsilí třeba rodičů a dalších pečovatelů 

ovlivňovat, vyučovat, vychovávat dítě.“ (Jandourek, J. 2007, s. 220-

221).  

 

“Skupina sociální   

• Množství jedinců do dvou, (pár dyáda) až k velkým celkům, přičemž 

vztahy mezi jedinci jsou pravidelné a trvalejšího rázu. Tím se sociální 

skupina liší od nahodilého shromáždění.  
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• Míra integrace může být ovšem různá. Někdy se uvádí jako další 

známka sociální skupiny pocit “my”, skupinové vědomí, které 

příslušníky odlišuje od nečlenů. K dalším dodatečným znakům patří 

společný cíl, skupinové normy, vytvořeni skupinových rolí a struktur. 

Face to face Group je označení sociálních skupin, ve které mají členové 

bezprostřední kontakty, co jich odlišuje od velkých společností. 

Sociální skupina může označovat i určitou kategorii jedinců (studenti, 

katolíci), u kterých se očekává, že za určitých okolností budou reagovat 

podobně.  

 

Klasifikace sociálních skupin 

• Skupina primární: Skupina, jejíž členové jsou vůči sobě v častých 

relativně intimních, přímých a převážně emočně určených osobních 

vztazích (rodina, přátelství, sousedství), členové skupiny primární se 

navzájem silně ovlivňují, a proto se u nich vytvářejí podobné postoje, 

hodnotové představy a normy. Skupiny primární mají značný vliv  na 

socializaci a rozvoj individua.  (Ještě jinak neformální skupiny) 

• Skupina sekundární: Skupina, jejíž členové jsou vůči sobě v relativně 

neosobních a málo emočně určených vztazích. Skupina sekundární je 

charakteristická racionální organizací a zaměřením na společný cíl. 

Někdy se místo označení společenská skupina mluví o organizacích. 

(Ještě jinak formální skupiny). 

• Skupina referenční: Skupina vztažná. Skupina lidí, ke které vzhlížíme 

a s kterou se porovnáváme tehdy, když hodnotíme sami sebe a své 

životní postavení. 

• Skupina vrstevnická: Skupina dětí nebo mládeže přibližně stejného 

věku, jejíž význam spočívá především v tom, že v ní pokračuje proces 

socializace započatý v rodině. Tím skupina vrstevnická napomáhá 

emancipaci mladého člověka, který se tak může postupně zbavovat 

závislost na rodinných vztazích. Skupina vrstevnická je významným 

místem trávení volného času, sdílení životního stylu a hledání 

sexuálních partnerů.“ (Jandourek, J. 2007, s. 217).  

 

 

“Společnost 

1.  Nejobecnější systém lidského soužití. O dalších známkách, které mají 

definovat společnost se vede v dějinách sociálních věd spor.  

2. Pojem společnost je vždy součástí nějaké teorie lidského soužití. …Po 

Velké francouzské revoluce již není ztotožňován stát a společnost. Na 

jedné straně je konstruován protiklad pospolitost – společnost 

(Gemeinschaft – Gesellschaft – F. Tönnies), na druhé straně je 

společnost považována za sociální organizmus, jen málo ovlivnitelný 

svými členy. (H. Spencer).  Společnost je dále interpretována jako pole, 
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ve kterém bezohledně zápasí jednotliví členové (darwinizmus sociální). 

Teprve toto pojetí skoncovalo s myšlenkou, že společnost jako celek má 

s jedinci jakožto svými   členy nutně identický cíl. Společnost je 

analyzována jako prostředek k naplňování cílů jedinců, nebo jedinci 

jako prostředek k naplňování cílů společnosti. 

3. Společnost je suma individuí, která vzájemně interagují 

prostřednictvím sítě sociálních vztahů. Z tohoto hlediska je analýza 

společnosti zkoumáním forem a struktur vztahů. 

4. Podle Parsonse je společnost kolektivitou (sociálním systémem se 

společnými hodnotovými orientacemi a schopnostmi jednání) 

poskytující všechny funkce potřebné k vlastnímu udržení. 

5. V teoriích kulturní antropologie je společnost definován jako skupina 

individuí, která se vyznačuje zvláštní kulturou a je nezávislá na jiných 

skupinách. Jedinec se musí   ve společnosti učit orientovat a jednat.  

6. Společnost je možno definovat výčtem některých vlastností, např. 

ohraničeným teritoriem, přítomností obou pohlaví a všech věkových 

vrstev, obnovováním sexuální   reprodukcí, vlastnictvím určitých 

organizačních forem a kultury apod.” (Jandourek, J. 2007, s. 235). 

 

“Status 

• Významná hlediska určující sociální postavení jedince v dané 

společnosti. Status připsaný získá jedinec většinou dědictvím, kterým 

nemusí být pouze hmotné statky (majetek), ale také různá zvýhodnění 

(moc rodiny). 

• Status získaný záleží na vlastním úsilí jedince. Podřazeným pojmem 

prestiž (společenská úcta, důstojnost), která je relativně nezávislá na 

podílu na politické, nebo ekonomické moci. Například   povolání lékaře 

má sice vyšší prestiž než povolání majitele nočního klubu, ale je 

spojeno s nižšími příjmy.“ (Jandourek, J. 2007, s. 239). 

 

“Stratifikace sociální 

• Též sociální rozvrstvení. Strukturovaná nerovnost mezi různými 

skupinami lidí. Pojem převzat z geologie jako metafora s několika 

významy. Sociální struktura označuje statický aspekt makrostruktury 

sociálního systému, který postihuje jeho hierarchické uspořádání. 

• Max Weber rozlišoval mezi společnostmi stratifikovanými podle status 

(založeném na askriptivních charakteristikách a méně propustné – 

otrokářství, kasty, stavy) a společnostmi stratifikovanými podle třídy 

(propustnější), přičemž tyto systémy mohou často existovat vedle sebe 

(např. kdysi třídy a otrokářství v USA). 

• Dnes se zkoumání stratifikace sociální zabývá třídami (pomocí 

objektivní klasifikace EGP založené na zaměstnání a pomocí 

subjektivního sebe zařazení jedince do třídy) i statusem. 
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• Společnost je možné dělit dichotomicky (na svobodné a otroky, 

vlastníky výrobních prostředků a námezdní pracující atd.), pomocí 

funkcionálního modelu s nejméně třemi různými skupinami s různou 

společenskou funkcí (vládci, obchodníci, řemeslníci – rolníci) podle 

modelu opět s nejméně třemi skupinami, ale charakterizováni stupněm, 

v jakém vlastní jeden a tentýž znak (výše příjmu, sociální prestiž.).“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 240-241). 

 

“Struktura sociální  

• Struktura sociálního systému, popřípadě struktura společnosti. Pojem 

sociální struktura umožňuje zachytit, co je ve společnosti přes všechny 

změny relativně trvalé, čím se daná společnost odlišuje od společnosti 

jiné, co tedy tvoří její identitu. Pojem sociální struktura v sociologii 

umožňuje zařadit konkrétního jedince podle příslušných kategorií na 

jeho místo ve společnosti a také porovnat danou společnost s jinou 

podobnou společností.  

• Hlediska, podle kterých lze sociální strukturu analyzovat, jsou různá. 

Podle demografie je to pohlaví, stáří, povolání, vzdělání, příjem, 

mobilita. Makro-sociologie si všímá hledisek jako třídní struktura, 

dělba práce, míra racionalizace a byrokratizace, hodnoty a normy, 

sociální vrstvení podle kritérií prestiže a moci. 

• Sociální strukturu aktéři stále znova vytvářejí, přičemž jsou ovlivněni 

pravidly, která si předtím v téže sociální struktuře osvojili (sociální 

struktura ovlivňuje osobnostní strukturu). Sociologie tak musí vysvětlit, 

jak je v dané sociální struktuře vůbec možná změna. Další otázkou též 

je, nakolik je sociální struktura pouze konstrukt badatelů a nakolik 

existuje reálně.“ (Jandourek, J. 2007, s. 241). 

 

„Subkultura 

• Kultura dílčí skupin, která se více nebo méně odlišuje od převládající, 

většinové a „oficiální“ kultury. Příslušníci skupin se mohou od většiny 

odlišovat sociálním postavěním věkem, povoláním nebo regionem 

(např. předměstím metropole). Škála projevů vyjadřujících distanci od 

převládající kultury je široká, od drobných změn až k radikálnímu 

popření (pak se praví o kontrakultuře).   

• Zcela izolovaná však subkultura není od dominantní kultury nikdy. 

Pojem subkultura se používá například při zkoumání životního stylu 

mládeže, určitých sociálních etnických vrstev, protestních hnutí, 

hodnotových představ delikventů.  

• Subkultura deviantní. Subkultura, s normami a hodnotami, které se 

podstatně odlišují od norem a hodnot v kultuře většinové. 
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• Subkultura mládeže. Struktura a formy sdružování, které vycházejí 

z životního stylu mládeže a kterými se mládež odlišuje od světa 

dospělých. Protože fáze mládí nemá v moderní společnosti přesně 

vymezené hranice, najdeme mnoho prvků subkultury mládeže i u 

starších lidí. 

• Spíše, než jedna subkultura mládež jich existuje velké množství (např. 

beatnici, hippies, punkeři, skinheads, anarchisté, sprejeři, rowdies 

apod.) Prvky subkultuře mládeže může mládež vytvářet sama nebo se 

jich může časem zmocnit. Subkultura mládeže pomáhá zvládat přechod 

ze světa rodiny do širšího světa dospělých, protože jejich iniciativě je 

jinak svěřena neosobním společenským institucím. (V ojedinělých 

případech může však tomuto přechodu bránit – problém „věčné 

mládeže“).“  (Jandourek, J. 2007, s. 243). 

 

„Systém sociální 

• Osoby a organizace jednající ve vzájemné interakci a usilující o co 

největší upokojení svých potřeb. Aktéři přitom přizpůsobují své jednání 

podmínkám diktovaným vnějším prostředím. K těmto danostem patří i 

symbolické systémy vytvořené kulturou.      

• V praktickém životě je sociální systém sjednocen především státem a 

jeho institucemi. Pojem sociální systém je konstruktem umožňujícím 

odlišit předmět sociologického bádání od předmětu přírodních věd a 

humanitních věd.“  

• Systém sociokulturní. Kultura chápána jakožto komplex kultur, 

subkultur a kontrakultur v nějaké konkrétní, relativně autonomní 

skupině lidí. Toto pojetí si všímá rozdílnosti i provázanosti kulturní a 

sociální stránky lidského života, a vyžaduje proto spolupráci 

antropologie, sociologie a kulturologie.“ (Jandourek, J. 2007, s. 246). 

 

„Šikanování (bullying, mobbing) 

• Forma fyzického a duševního týrání druhých osob poskytující 

uspokojení z demonstrované moci a popř. i různé služby nebo výhody. 

Vyskytuje se ve školách, kasárnách, věznicích, na pracovišti.  

• Jeho cílem jsou osoby fyzicky nebo sociálně stigmatizované (postižení, 

slabí, odlišné rasy) nebo v nižším postavení v dané hierarchii. (nižší 

„ročník“, nově příchozí). Ačkoliv se většinou jedná o počiny oficiálně 

zakázané, mohou je legální autority neoficiálně využívat ve svůj 

prospěch.“  (Jandourek, J. 2007, s. 247). 
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„Teorie sociální směny 

• Sociologické paradigma vycházející z předpokladu, že každé sociální 

jednání lze pojímat jako sociální směnu. Zakladatelem teorie sociální 

směny je G. G. Homans. Ten vycházel z dvou předpokladů: 1. V lidském 

chování převažuje racionální složka, takže v každém jeho aktu můžeme 

vysledovat záměr směřující k dosažení nějakého užitku.  

• 2. Proces sociální interakce je stálou směnou odměn a trestů mezi 

jedinci. Teorie sociální směny je výrazně scientistická a 

redukcionistická (podle Homanse je třeba veškerá tvrzení o sociálních 

celcích převézt na tvrzení o elementárním chování jedinců.  

• Je zřejmé, že vztahy na úrovni velkých sociálních struktur jsou složitější 

než v dyádě dvou jedinců.  P. Blau navíc…poukázal na to, že lidé 

většinou nesměřují k dosažení jediného cíle, jsou nekonzistentní ve 

svých preferencích, nedisponují veškerými informacemi o alternativách 

a jsou ovlivněni svými sociálními závazky.  

• G. S. Becker chce pomocí pojmu směna vysvětlit i takové jevy, jako je 

volba manželského partnera a altruizmus.“ (Jandourek, J. 2007, s. 

256–257).     

 

„Teorie středního dosahu 

• Koncepce, se kterou přišel americký sociolog R. K.  Merton (1940) a 

která chce vytvořit teorie dost specifické i natolik obecné, aby pokryli 

radu různých jevů. Příkladem může být např. „teorie relativní 

deprivace“. Podle nich způsob, jak lidé hodnotí své životní podmínky 

je závislý na tom, s kým se srovnávají.    

• Taková teorie je testovatelná a jako teorie středního dosahu je opakem 

ctižádostivých velkých sociologických teorií. Sociologie se však přes 

vznik mnoha teorií středního dosahu velkých teorií nevzdala a dále je 

vytváří (např. teorii globalizace).“ (Jandourek, J. 2007, s. 257).     

 

„Trh 

• Směnné vztahy mezi skupinami osob (výrobci – spotřebitelé, 

poskytovatelé – zákazníci) a jejich institucionální podmínky. O trhu 

může být řeč tam, kde se objevuje nějaká forma konkurence. Trh v čisté 

podobě by se skládal z racionálně uvažujících, informovaných a účelně 

jednajících aktérů.  

• V realitě jsou faktorem určujícím směnu na trhu i hodnoty (osobní, 

skupinové, společenské), daná pravidla a monopolní tendence, takže 

ceny neurčuje pouze nabídka a poptávka, ale i různá informovanost 

aktérů, různá rychlost jednání, průhlednost trhu  a státní zásahy. 

Předmětem směny na trhu nemusí být pouze hodnoty    hospodářského 
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charakteru. V současnosti se např. předmětem směny stávají i samotné 

informace. 

• Trh práce. Trh, na kterém „vlastníci“ pracovních sil usilují o pracovní 

místa a zisk nejlepšího příjmu. Trh práce je ovlivněn mnoha faktory, 

jako je kvalifikace uchazečů a poptávka hospodářských organizací. Na 

reálném trhu práce jsou šance uchazečů ovlivněny nejen jejich 

schopnostmi, ale i pohlaví, věkem, rasou, nebo bydlištěm.“  

(Jandourek, J. 2007, s. 257).     

 

„Třída 

• 1. analytické označení nějaké části společnosti určené 

charakteristickou vlastností, která je v protikladu k jiné části 

společnosti, jejíž vlastnost je právě opačná. Např.: vládnoucí – 

ovládaná, bohatá – chudá, vykořisťující – vykořisťovaná, vlastnící – 

nevlastnící výrobní prostředky atd.  Z tohoto pojetí vyplývá, že zájmy 

tříd si musí odporovat  

• 2. Skupina, která se ve společnosti vytvořila na základě ekonomických 

faktorů. Podle D. Ricarda jsou tři společenské třídy: vlastníci půdy, 

vlastníci kapitálu a pracující.  

• Podle K. Marxe je třída skupina obyvatel, která vznikla na základě 

dělby práce v politicko-ekonomické sociální struktuře výroby směny 

zboží.  Jejich postavení ve společnosti záleží výlučně na struktuře 

panujícího majetkového řádu. Mezi sebou se liší politickou mocí nad 

lidmi a ekonomickou mocí nad přivlastňováním výrobních prostředků.“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 263).     

 

„Uniformita 

• Jednolitost myšlení a chování, životního vkusu a stylu, která je 

vytvářena podle jednoho vzoru. Tato jednota vzniká buď spontánním 

napodobováním, nebo je vnucena vnější autoritou. Uniformita je 

patrná nejen v totalitních zemích, kde je vynucována represivní 

aparátem z ideologických důvodů, ale také v životě demokratických 

společností.  Tam je výsledkem sériové masové produkce masové 

produkce, která má podle kritiků masové společnosti vést i k uniformitě 

v myšlení a postojích.  

• Důležitým faktorem je i stála snaha centrálních úřadů potlačit všechny 

místní odlišnosti z důvodu vyšší racionalizace řízení. Reakcí na 

uniformitu je v totalitních režimech disidentství, ve svobodných 

společnostech vznik četných subkultur a hnutí alternativního životního 

stylu. I tato hnutí však mohou vést ke vzniku nových typů uniformity.“ 

(Jandourek, J. 2007, s. 267).     
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„Urbanizace 

• Proces přesunu venkovského obyvatelstva do měst a rostoucí 

koncentrace obyvatel a hospodářské činnosti ve městech, která se 

rozrůstají a v další fázi pronikají do okolních a dosud venkovských 

oblastí. 

• Též růst podílu městského obyvatelstva v populaci a osvojování 

městského způsobu života. Proces urbanizace je doprovázen 

prohlubující se dělbou práce a vzájemnou závislostí prvků 

společnosti.“ (Jandourek, J. 2007, s. 268).     

 

„Vědy sociální (společenské). 

• Vědy analyzují na jedné straně strukturu a funkci systémů, ve kterém se 

odehrává vzájemně provázané lidské jednání, na jedné straně 

zkoumající vzájemné účinky mezi těmito institucionálními systémy a 

procesy jednání a chování. 

• Vědy sociální jsou např. sociologie, sociální psychologie (jako základní 

vědy), ekonomie, právní věda, pedagogika, antropologie a 

politologie.“  (Jandourek, J. 2007, s. 270).      

 

„Věk  

• Základní biologická charakteristika životní proměnná jedince. Z věku 

biologického se odvozuje řada dalších významů Věk chronologický je 

daný počtem let od narození, je jednoznačný a jeho čas plyne lineárně.   

• Věk mentální označuje duševní schopnosti obvyklé v daném v daném 

věku chronologickém.  

• Věk produktivní je fází životního cyklu prakticky vymezenou počátkem 

profesní dráhy a jejím koncem (důchod). Toto ohraničení se na mnohé 

profese nevztahuje. (na politiku, umění).  

• Věk sociální je dán sociálně určenými kategoriemi stáří (dětství, mládí, 

dospělost, stáří, – jako poslední životní fáze), interní měřítky institucí 

(stáří požadované před převzetím funkce), zvyky (tolerovaný věkový 

rozdíl mezi snoubenci). 

• Věk průměrný je dán průměrem počtu let, který do přítomnosti prožili 

příslušníci dané populace. 

• Věková struktura populace je dána poměrem obyvatel zařazených do 

jednoleté, nebo dvouleté kategorie k celkovému počtu jedinců 

v populaci. Věkovou strukturu mohou ovlivnit mimořádné události 

(válka) nebo dlouholeté trendy. (snížení porodnosti).“ (Jandourek, J. 

2007, s. 270).      
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„Veřejnost 

• Oblast života odlišná jak od soukromé, tak od státní sféry.  Veřejnost 

umožňuje vytvářet veřejné mínění, které plní určité funkce vůči státu. 

Historicky vzniká od 17. až 18. století. 

• Veřejnost občanská je sociálně-historický pojem označující 

organizační princip politické a literární komunikace vzdělaného 

publika v klasické měšťanské společnosti (salony, kluby, kavárny, 

noviny, časopisy, knihy, divadla.) 

• Odrazem liberálního pojetí   veřejnost jsou základní svobody názoru, 

tisku a shromažďování. Role veřejnosti je zdůrazňovaná s vědomím 

toho, že sám jedinec by byl vůči dobře organizovanému státu a 

odborníkům v jeho službách bezmocný.“ (Jandourek, J. 2007, s. 271).     

 

„Vrstva sociální 

• Skupina obyvatel, jejíž příslušníci vykazují určité společné znaky a 

odlišují se jimi od jiných skupin v hierarchicky členěné struktuře. 

Všeobecně uznávaný pojem vrstva sociální však neexistuje.  

• 1. vrstva sociální jsou sociální kategorie lidí vykazující stejné, nebo 

podobné empiricky prokazatelné znaky, jejímž odstupňováním se 

vyjadřuje sociální hodnota (vyšší – nižší, nadřízená – podřízená, více 

nebo méně ctěná. Existují tak vrstvy příjmové, nebo statusové. Jako 

sociální skupiny jsou fiktivní, nebo nejdříve jde o statistické kategorie, 

které výzkumník dodatečně roztřídí podle svých klasifikačních 

konstrukcí.   

• 2. relativně velké skupiny, jejichž příslušníci se nacházejí ve stejném 

strukturálně determinovaném postavení, které podstatně ovlivňuje 

jejich rozhodovací možnosti a životní styl.  

• Příslušníci dané vrstvy sociální se na základě se na základě svého 

sociálního postavení odlišují ve smyslu hierarchického vrstvení od 

jiných skupin lidí v téže populaci svým chováním, životním stylem, 

postoji a vědomím.      

• 3. Skupiny obyvatel, které se samy na základě svého vědomí 

sounáležitosti vyčleňují od jiných skupin ve smyslu vyššího nebo nižšího 

postavení.“ (Jandourek, J. 2007, s. 273).   

 

„Zdraví 

• Stav psychického, fyzického a sociálního blaha., vnitřní rovnováhy 

organizmu a rovnováhy s prostředím. Pojem zdraví je definován vždy 

sociálně a kulturně. 

• V tradičních společnostech byli zdraví a nemoc někdy považovány za 

výslednice duchovních vlivů (zdraví jako dar, nemoc jako trest). 
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Některé kultury (např. orientální) pokládali zdraví za rovnováhu 

psychologických a fyzických složek osobnosti. 

• V novověku převládlo pojetí pokládající nemoc   především za důsledek 

fyzických příčin.  Pojetí zdraví jako pouhé nepřítomnosti nemoci je však 

dnes pokládáno za příliš úzké. Na zdraví má výrazný vliv sociální 

prostředí, a proto jeho udržení vyžaduje komplexní, nikoli pouze 

medicinský přístup.“ (Jandourek, J. 2007, s. 278).      

 

 

„Změna sociální  

• Proměna kvantitativních a kvalitativních vztahů mezi materiálními a 

duchovními prvky a silami v sociální struktuře. Modifikace základních 

sociálních institucí v daném období. Mezi faktory ovlivňující změnu 

sociální patří fyzické prostředí (podnebí, dostupnost území, přírodní 

bohatství), politická autorita vládce, vojenská moc) a kulturní vlivy 

(náboženství, velké osobnosti, způsob komunikace. 

• Urychlení změny sociální v posledních dvou stoletích souvisí 

s rozvojem průmyslového kapitalismu a vědy, což si vynutilo změnu 

životního stylu. Změna sociální také zasahuje celou populaci, nikoliv 

pouze elity. Ve 20. století byli mimořádným faktorem obě světové 

války.“ (Jandourek, J. 2007, s. 280).      
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3 Postmoderná spoločnosť a postmoderné 

sociologické myslenie 
 

3.1 Základné charakteristiky postmodernej spoločnosti  

• „Prvé stopy rodiacej sa novej postmodernej spoločnosti sa v lone 

spoločnosti modernej  objavili v ekonomicky vyspelých krajinách 

Európy a USA približne v 70. rokoch 20. storočia. Ako je pre 

sociológiu typické, nielen základné prvky rodiacej sa novej spoločnosti, 

ale aj jej názov je predmetom diskusií sociológov. Povedané inými 

slovami, samotný pojem postmodernita napriek svojej frekventovanosti 

v odbornej literatúre nebol prijatý viacerými sociológmi v zahraničí 

i u nás doma. Pojmu postmodernita je vytýkaná  hlavne jeho vágnosť – 

pojem vyjadruje všetko a zároveň nič, a to aj vzhľadom k tomu, že ide 

o označovanie veľmi zložitého komplexu   spoločenských a sociálnych 

javov. 

• My s daným pojmom problém nemáme hlavne z dôvodov 

pragmatických, pretože pokusy sociológov o nahradenie pojmu 

postmodernita buď končia: 

- nahradením vágneho pojmu postmodernita  inými rovnako vágnymi 

pojmami – ako napríklad pojem „druhá modernita“ (Ulrich Beck), 

alebo „unikajúci svet“ (Anthony Giddens),  alebo „nová civilizácia“ 

Alvina a Heidi Tofflerových a pod. , 

- alebo sa autori uchyľujú k zdôrazňovaniu iba jedného z aspektov toho, 

čo je vyjadrené pojmom postmodernita – ako príklad môžeme uviesť  

Baumanov pojem „tekutá modernita“,  Beckov pojem „riziková 

spoločnosť“, Baumanov pojem „individualizovaná spoločnosť“ a pod.,  

- riešenie, ktoré zvolili ešte iní autori, používať radšej pojem „súčasná 

spoločnosť“, než kontroverzný pojem „postmoderná spoločnosť“ 

nemienime prijať, pretože z nášho pohľadu nič nerieši, respektíve 

problém rieši tak, že sa jeho riešeniu vyhýba.  

• Nehovoriac o tom, že z nášho pohľadu  je „nekontroverzný“  pojem 

súčasná spoločnosť rovnako vágny, než „kontroverzný pojem“ 

postmoderná spoločnosť.  Z uvedených dôvodov budeme pojem 

postmodernita používať,  pričom v ďalšom texte sa pokúsime spresniť, 

čo pod daným pojmom chápeme, a to tak v súvislosti so spoločnosťou, 

ako i v súvislosti so sociologickým myslením. Podľa nášho názoru  totiž 

formulovanie názvu novej spoločnosti  je menej dôležité ako 

definovanie jej základných charakteristických čŕt. Okrem toho pri 

zbežnom pohľade na uvedené práce je jasné, že jednotliví autori vo 

svojich rozboroch akcentujú  tie charakteristické črty vznikajúcej novej 

spoločnosti, ktoré oni sami považujú  za jej hlavné rysy. Pričom snahy 
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o vypreparovanie hlavného segmentu nejakého hocijakého pojmu 

neprináša podľa nás prijateľný výsledok.  

• Inými slovami Beck akcentuje v prvom rade riziká novej spoločnosti, 

pričom dôraz kladie  na tú podstatnú skutočnosť, že tie najväčšie riziká 

sú imanentné vznikajúcemu novému systému, čiže inak povedané nová 

postmoderná spoločnosť si ich „vyrába sama“ – jednotlivé viac – 

menej izolované riziká sa vplyvom rozvoja modernej technológie 

a techniky stávajú sami predmetom vývozu a dovozu a zlievajú sa do 

podoby globálneho rizika globalizovanej spoločnosti. 

• Bauman zasa rozoberá tendencie postmodernity „roztaviť všetky pevné 

telesá – a to i doby modernej“, ktoré prekážajú vo voľnom pohybe, a 

ako zas akcentujeme my, v prvom rade „veľkých peňazí“.   

• V tejto súvislosti si mimochodom myslíme, že poslednými pevnými 

spoločenskými telesami v „tekutom oceáne postmodernej spoločnosti“ 

na Slovensku sú Katolícka cirkev a rodina. To sú „pevné ostrovy“, 

ktoré poskytujú topiacim sa posádkam stroskotaných lodiek 

nukleárnych rodín poslednú a jedinú reálnu možnosť   záchrany. A to 

bez toho, aby im bol vystavený účet, ktorý im určite vystavia 

profesionálni záchrancovia, nech už budú pochádzať z akejkoľvek 

spoločenskej oblasti,  respektíve z akejkoľvek súkromnej firmy.   

- Na postmodernom oceáne, v ktorom sa samostatný, individualizovaný 

plavec ľahko utopí, sú rodinné ostrovy pevnými záchrannými zónami, 

kde sa navyše   za záchranu neplatí ani eurami, ani dolármi. Sú to zóny, 

klientelizmu, čírej emocionality, kde neplatia inak všemocné peniaze 

ani pravidlá trhového systému. Z tohto dôvodu sú ostrovy rodiny (popri 

katolíckej cirkvi a prípadne ďalších cirkvách) zostávajúcimi pevnými 

prekážkami, ktoré treba roztaviť.“ (Matulay, S.- Macák, D. 2010, s. 38-

39).       

 

Poznámky:  

• K pojmu ostrovy rodiny  odporúčame prácu Riegera, Z. a Vyhnálkovej, 

H. Ostrov rodiny – ďalšie údaje viď v zozname použitej literatúry.  

• Pokiaľ ide o rodinu, realita je taká, že prvá bola rodina, spojením 

príbuzných rodín vznikli rody, spojením príbuzných rodov (aj na 

základe spoločných totemov) vznikli kmene (respektíve klany)  

a  spojením príbuzných kmeňov (klanov) vnikli prvé štátne útvary – 

menšie, či väčšie. (vznik prvých starovekých ríš).    

• Z hľadiska našej témy rodiny bola základná ambivalencia v tom, že na 

jednej strane zo sily spojených rodín čerpali sily vyššie štruktúry, ale 

na druhej strane bola rodina pre najvyšších vodcov aj neželanou 

konkurenciou.  Preto nielen starovekí,  ale aj novovekí tyrani  (Stalin, 

Hitler) žiarlivo a tvrdo vyžadovali od svojich prívržencov aby ich 
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prejavy lásky, obdivu a vernosti k nim prevyšovali podobné city 

k príslušníkom svojej rodiny.  

• Po zistení, že tradičnú rodinu sa nepodarilo zlikvidovať ani fašizmu, 

ani socializmu, prišli svetovládne elity k poznaniu, že najúčinnejšou 

metódou likvidácie tradičnej spoločnosti (muž, žena a ich deti), 

najúčinnejším spôsobom ako podkopať   jej vážnosť  a silu  je možné 

tým, že ich sluhovia (sociálni vedci) vystúpia s potrebou, dokonca 

s nutnosťou jej re-definície.  

• Inak povedané, presvedčia masy aby sa vzdali jej základných atribútov: 

sviatostného a nerozlučiteľného zväzku muža a ženy a nahradili ho 

rozličnými, prechodnými  a teda účelovými zväzkami ľudí bez rozdielu 

pohlavia, v ktorých možno kedykoľvek meniť partnerov, a v ktorých 

sex je v prvom rade zábavou a privádzanie potomkov na svet  je 

nepodstatné až neželané. A to všetko je masám predkladané ako 

konečné víťazstvo slobody človeka.  

• V praxi je logickým následkom vymieranie pôvodných obyvateľov 

Európy, čo vládnuce elity už začali riešiť miliónmi imigrantov 

z Afriky, ale aj z islamských krajín. Európsky demografovia už 

vypočítali, že v priebehu asi 3-4 desaťročí sa stanú vedúce mocnosti 

Európy, čiže VB, Nemecko a Francúzsko  a zrejme aj Taliansko  

islamskými štátmi, respektíve ich populácia ani populácia Európy už 

nebude európska, respektíve bude len menšinová. (Petrusek, M., 2006. 

s. 25-27).  

• V USA už tento vývoj priniesol definitívny koniec „white power“, ako 

prirodzeného následku prílivu imigrantov osobitne z latinskej  

Ameriky, ich vysokej natality ako aj vysokej natality Afroameričanov, 

potomkov niekdajších otrokov z Afriky,  ktorí tiež vysokou 

pôrodnosťou valcujú potomkov osadníkov z Európy, osobitne z Veľkej 

Británie. Nie je asi potrebné zdôrazňovať, že zhruba 6 mld.  obyvateľov 

Ázie , Afriky ani Latinskej Ameriky po tejto ceste nejdú, pričom len 

Čína a India už majú viac ako 5 mld. obyvateľov. ) A len tak 

mimochodom, uvedených možno až 6,5 mld. obyvateľov Zeme netúžia 

po  likvidácii tradičnej rodiny, ktorá je pre nich posvätná, aj keď nemá 

kresťanskú podobu. Je to len cieľ vládnucich elít súčasnej euro-

americkej geopolitickej zóny. 

• Pre tieto svetovládne elity roztavenie tradičnej rodiny a tradičnej 

kresťanskej viery je  nevyhnutné, hlavne z toho dôvodu, že to znamená 

okrem iného likvidáciu prirodzenej morálky a jej nahradenie jej 

paškvilmi, čo sa práve deje pod rúškom údajného rozvoja demokracie, 

humanizmu a slobody.  

• Dôvod je jednoduchý, elity si vždy boli vedomé, že dôležitým 

predpokladom ovládania más je urobiť  z nich masy zložené z jedincov 
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bez morálky.  Ovládať  amorálnych jedincov je jednoduché, pretože tí 

sa dajú (často veľmi lacno) kúpiť.  

• Naplňuje  to podstatu hesla: Každý má svoju cenu!. Takže, aby sme to 

skrátili, fyzicky likvidovať bolo, je a bude v konečnom dôsledku nutné 

len tých, ktorí sa nedajú kúpiť. A tých vždy bolo, je  a bude málo a to 

osobitne v Európe a USA.    

• A to vychádza z toho, čo je človeku vlastné - z pudu sebazáchovy.  

Výzva: „Voľ nebyť, ako byť otrokom!“ je súčasťou klasickej 

slovenskej básne, ale nikdy nebola ani nebude súčasťou  filozofie žitia  

a myslenia slovenských más, ani más vo všeobecnosti. Stačí uviesť, že 

ekonomika slávnej Rímskej ríše stála hlavne na práci miliónov otrokov. 

Tieto milióny si z dvoch možností, žiť celý život ako otrok, alebo 

zomrieť ihneď ako slobodný človek zvolili tú prvú.  Čo si zvolíme My? 

• Pokiaľ ide o Katolícku cirkev je prvotným cieľom útokov 

z jednoduchého dôvodu. V oblasti kresťanstva je „lietadlovou loďou.“ 

Po jej potopení  bude likvidácia ostatných, početne malých 

kresťanských denominácií jednoduchá.  

• Ale je tu ešte iný variant. Náboženská viera má moc ovládať ľudí. A to 

je to, čo elity priťahuje. Ovládnutie cirkví by bolo v konečnom 

dôsledku  podstatne výhodnejšie ako pokusy o ich likvidáciu. ( A to sa 

aj deje). 

• Aby sme nezabudli na ešte jednu baštu kresťanstva,  pravoslávnu a 

hlavne ruskú cirkev, tú nebude treba likvidovať osobitne, pretože 

likvidácia ruského národa za účelom zmocnenia sa jeho obrovského 

nerastného bohatstva sa začína stávať hlavne pre Európu a USA už 

životnou nutnosťou. Inou možnosťou je pre nich už len ich ekonomický 

kolaps.  (archív autora).    

 

 

 

3.2  Základné charakteristiky postmodernej spoločnosti v prácach   

vybraných sociológov  

  

3.2.1 Petrusek Miloslav (český sociológ – 1936 -1912) 

    (Společnosti pozdné doby) 

 

Poznámka:  

Považujeme za rozumné text 3. kapitoly začať úryvkami z textu práce   

Petruseka z roku 2006, Společnosti pozdné doby, pretože v tomto čase už 

mohol analyticko-syntetickou metódou  spracovať dovtedy vydanú 

literatúru, ktorá postupne vytvárala sediment, ktorý   môžeme označiť ako 

postmodernú sociológiu. Z textu knihy vyberáme:  
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• „V polovině 20. století … začíná, západní pojmenovávací boom, 

vyjevující stále hlubší (ale někdy i jen povrchní, ale atraktivní 

poznávání dosud nebývalých, historicky bezprecedentních jevů a 

procesů. 

• A právě to si vyžaduje i nové pojmové instrumentárium. Asi první tři 

autoři, kteří je nabídli, byli – s rizikem omylu, který částečně koriguje 

následovní text   - ve Francii Alain Touraine, který navrhl pojem la 

societé postidustrielle, v USA, Zbigniew Brzeziński, který přišel 

s neologismem technetronní společnost a Daniel Bell s konceptem 

postindustrial society, jenž byl ale významově a věcně dost podstatně 

odlišný od pojetí Tourainova.  O té doby se v sociologii objevilo – 

troufám si odhadnout – více než tři sta pojmenování pro „společnost 

pozdní doby“. Nastává epocha pojmenovávací plurality.“ (Petrusek, 

M. 2006, s. 15-16).       

• „Opravdový „pojmenovávací“ boom začíná nepochybně v první 

polovině 70. let, čehož příčiny dlužno skutečně hledat v objektivních 

proměnách západních společností a jejich vztahu k zemím „sovětského 

bloku“, tedy zemím střední a východní Evropy. 

• Právě tehdy dochází k viditelné a obecně pociťované proměně 

„starého“, ...“fordovského kapitalismu“ běžícího pásu, zřetelně již 

neuchopitelný standardní pojmovou výbavou, jejíž kořeny sahají do 

poloviny 19. století a kulminují na začátku století dvacátého.  

• Mluví se proto obecně, nikoliv již jen akademicky o „postindustriální 

společnosti“ o „transformaci“ a přechodech či postkolektivismu“, v 

neposlední řadě se samozřejmě hlásí ke slovu také „postmoderna“ 

atd.“ (Petrusek, M. 2006, s. 23). 

• „… žijeme ve společnosti „pozdní doby“, tedy společnosti, kterou lze 

metaforicky přirovnat k sopce, o níž jen nevíme, zda je činná, či nikoliv, 

ale už vůbec ne, zda a kdy může vybuchnout a s jakými následky. Třebas 

zítra, třebas nikdy. Tento „apokalyptický“ tón má své dobré důvody a 

oporu nejen v evidenci lidské zkušenosti 20. století, ale i v její literární 

(včetně sociologické) reflexi. Jeffrey Alexander již v roce 1995 nazval 

jednu kapitolu své studie o „sociální teorii na konci století“ příznačně 

– mezi pokrokem a apokalypsou: 20. století se mu jeví jako období 

degenerace rozumu a ztráty soudnosti, zejména ale víry v budoucnost.  

• Existují nicméně sociologické „indikátory“ apokalyptické vize. 

Edward Tyriakian kdysi psal o „pěti jezdcích Apokalypsy,“ kteří 

najíždějí na nic netušící (aneb nic nechtějící tušit) lidstvo: 1. globální 

atomový konflikt, 2. demografická katastrofa spojená 

s nezvládnutelnou migrací, 3. Pandemie AIDSU, 4. ekonomické 

vyčerpání vyspělých společností a konečně 5. „únava moderních 

demokracií… 
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• apokalyptická vize má  kromě své „globální“ či „univerzální“ podoby 

také podobu specificky evropocentrickou, která vyplývá z prostých 

demografických dat: jestliže obecným demografickým předpokladem  

prosté reprodukce dané populace je 2,1 dítěte na každou ženu, pak 

zatímco Austrálie má porodnost 1,67, Kanada 1,5, Rusko 1,2, 

Španělsko 1,2, a pouze USA 2,07, pak Somálsko má porodnost 6,91, 

Nigérie 6,83,  Afghánistán 6,78, Jemen 6,75  atd. Závěry, které lze 

elementárně vyvodit, se mohou nelíbit trivializujícím 

„multikulturalistům, ale zcela evidentně znamenají „apokalyptickou 

vizi“ pro evropskou civilizaci, která kolem roku 2060, prostě nebude 

evropská.“ (Petrusek, M. 2006, s. 25-27).  

 

Poznámky:  

1. O blížiacej sa viac-či menej dôslednej likvidácii pôvodného 

obyvateľstva Európy, ktoré sa možno zachová len  v podobe menšín, 

nemožno pochybovať. Druhou vecou už je, že masívny exodus  

z islamských a hlavne afrických krajín bude mať skôr či neskôr ten 

výsledok, že vzniknú dve Afriky, jedna bude pôvodnou vlasťou a tá 

druhá bude novou vlasťou.  Predpokladáme, že po relatívne krátkej 

dobe budú obe zhruba rovnako chudobné a tretí bohatý kontinent  na 

ktorý by sa mohli presídliť obyvatelia týchto dvoch Afrík (africkej 

a európskej), sa bude hľadať ťažko.  

2. Ergo: emigrácia je riešením hlavne pre ambicióznych jednotlivcov. 

Pokiaľ sa týka chudobných más,  je len jedno správne a efektívne 

riešenie: Nasmerovať bohatstvo bohatých krajín a použiť ho pre 

riešenie sociálnych problémov chudobných más krajín (kontinentov) 

doma, ergo tam kde vznikli.   

3. Od vzniku kresťanstva až po objavenie sa prvých segmentov 

postmodernej spoločnosti v tretej tretine 20. storočia existovala len 

jedna (kresťanská) verzia apokalypsy. Je treba povedať, že po vzniku 

a rozvoji osvietenstva (ergo ateizmu) to bolo kresťanskému  

náboženstvu aj náležite vyčítané a teda aj zazlievané. (často okorenené 

aj výsmechom). 

4. Ako dokazuje nami citovaný text vyššie, postmoderná doba priniesla 

nečakanú konvergenciu  v tejto veľmi vážnej až rozhodujúcej otázke. 

Postmoderná veda priniesla totiž závažné, zdôrazňujeme, empirické 

argumenty, ktoré nutne museli viesť (slobodne uvažujúcich)  

mysliteľov, k vyjadreniu obáv, že blízky koniec ľudstva je nielen 

teoreticky  možný, ale má aj veľkú pravdepodobnosť.     

5. Z uvedených faktov vyvodzujeme, že konvergencia postojov oboch 

zásadne odlišných  teórii v tejto najdôležitejšej oblasti existencie 

ľudstva značne zvyšuje pravdepodobnosť, že koniec nielen môže prísť, 

ale aj príde.  Druhou otázkou už sú rozdiely oboch teórií, a to:  
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5.1 V dôvodoch prečo k apokalypse musí prísť (jazykom kresťanov – 

neúnosné množstvo hriechov ľudí – osobitne vyjadrené porušovaním 

Desatora ), jazykom - ateistov – detto, ale termín hriech je vypustený 

a neresti sú vyjadrené termínmi ako: prehnaný egoizmus, neukojiteľná 

nenásytnosť a túžba po peniazoch majetku  a moci , bezhraničný 

relativizmus, prevaha individualizmu, ktorá ničí kolektivizmus a teda 

vlastne ničí základy spoločnosti. A to všetko prináša víťazstvo 

klamstva nad pravdou, nespravodlivosti nad spravodlivosťou, anti - 

humánnosti nad humánnosťou a zmenu morálnosti na amorálnosť. 

5.2 V očakávaniach jej priebehu a dopadov na ľudstvo, ergo hypoteticky 

- čo bude     potom? 

• kresťanská predstava  armagedonnu je podrobne vykreslená vo Svätom 

písme, v Zjavení apoštola Jána, a to síce dosť podrobne, ale zato málo 

zrozumiteľne, možno povedať v inotajoch. To nás nemýli, pretože vo 

Svätom písme, osobitne v Novom Zákone je to bežné. Nehovoriac 

o tom, že keby to bolo všetko lapidárne až hmatateľné, tak by naša viera 

bola navyše. (Apk, s. 2577-2601).  

• Ešte snáď poznámka, že relatívne zrozumiteľná, ale skutočne len 

relatívne, je pre nás   predstava nebeského (nového) Jeruzalema, ktorý 

zostupuje z neba od Boha, ožiarené Božou slávou. (Apk, 21, 1- 14).      

• Ateistická predstava konca je samozrejme materialistická, čiže 

neobsahuje nič  „sakrálne“ (posvätné).  Je založená len na vedeckých 

(ergo empirických) faktoch. A tie hovoria jasne. Od varovaní 

meteorológov, seizmológov, cez varovania ekológov, demografov, 

vojenských expertov vo výslužbe, ktorí  si po odchode do penzie začali 

jasne uvedomovať, že pracovali na niečom, čo môže urýchliť nielen ich 

odchod z tohto sveta, čo  by bola maličká (bežná) tragédia,   ale aj 

odchod celého ľudstva  z tohoto sveta, čo by už bola tragédia 

neporovnateľne väčšia.  

• Zdôrazňujeme, že pravdepodobne nie pre prírodu, tá by sa z toho  skôr 

či neskôr spamätala, ako to dokazujú poznatky z oblasti Černobyľu, aj 

keď táto havária bola v porovnaní s vojnou vedenou jadrovými 

zbraňami len zanedbateľnou (možno povedať regionálnou) nehodou. 

• Osobitne po vojne, v ktorej by boli použité atómové zbrane, ale je 

možné, že aj po vojne, v ktorej by boli nasadené bojové biologické 

prostriedky, na ktorých sa usilovne pracuje, napriek tomu, že to 

zakazujú platné medzinárodné dohody by v tom lepšom prípade bolo 

ľudstvo vrhnuté možno až do doby stredoveku a možno i praveku. 

V tom horšom prípade by sa život na našej planéte zachoval len 

v podobe  jednobunečných organizmov; na dne oceánov a hlboko pod 

povrchom zeme, ale určite by sa zachoval.  A bez ľudstva by sa mu 

určite darilo dobre.  
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Pozdní doba jako „puzzle“ 

• ...“pozdní dobou budeme rozumět období orientačně počínající 

v polovině 50. let 20. století a charakterizované těmito základními 

znaky: 

1. Zásadními proměnami v organizaci výroby, přechodem 

k postindustriální epoše jako nové formě výroby i výrobních vztahů.  

2. Vznikem nových „životních forem“ a bezprecedentní pluralizací 

životních stylů. 

3. Rozvojem nových vzorců spotřebního chování umožněného vznikem 

„společnosti blahobytu“. 

4. Rozvojem vzdělání, rozšířením jeho dostupnosti a jeho obsahovou 

proměnou, jež silně působí na proměny   v klasické „třídní struktuře, 

která se mění na skladbu diferencovaně rozložených „kapitálů“ 

(ekonomický kapitál ztrácí aspoň navenek dominantní roli a je 

substituován kapitálem symbolickým, kulturním a sociálním). 

5. Podstatným růstem vlivu mediálního světa, vznikem nové životní 

situace, do níž je člověk pozdní doby situován tím, že paralelně sdílí 

dva světy, svět své každodennosti a „simulovaný svět“, 

zprostředkovaný masovými médii.   

6. Vytlačením přísné represe jako nástroje udržování „řádu“ a jejím 

nahrazením „sváděním“, metodami kombinující splnitelné a 

nesplnitelné (leč pravděpodobné) nabídky, jež stabilizují sociální 

každodennost.  

7. Výraznou změnou hodnotových vzorců posuzování sociální deviace a 

systému sociální kontroly ve prospěch uvolněné relativizace, relativně 

nízké závaznosti a nízkého stupně vymahatelnosti dodržování etických 

norem („pád autority)“.    

8. Vznikem nové „postmoderní“ mentality, která se projevuje jak 

v každodenním chování, tak v kulturní produkci v nejširším smyslu.          

9. Vzájemným ovlivňováním odlišných kultur a jejich setkáváním a 

střetáváním jako sociálním faktem a jako předmětem ideologického 

sváru (např. o fenomén multikulturalismu).  

10. Globalizací základních ekonomických a posléze i politických 

procesů provázenou na jedné straně extrémní otevřeností světa, na 

druhé straně růstem „globálních rizik“ a vznikem nových forem 

sociální diferenciace („nových sociálních hnutí“ a nového 

stratifikačního uspořádaní jednotlivých společností podle míry 

mobilnosti jejích členů i celého lidského společenství.  

• Již tato nesporně neúplná charakteristika euroatlantické civilizace 

„pozdní doby“ sama o sobě dává podnět k tomu, ab pro ni byli 

vynalezeny adekvátní „označovací formy“, verbální etikety, „labely“, 

nebo – s většími aspiracemi – pojmy, které vyjádří některé z jejich 

podstatných charakteristik.   
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• … v této knize (jsme se) rozhodli „popsat“ společnosti pozdní doby tím, 

že shromáždíme určité množství označení a v jejich souhrnu budeme 

hledat „smysluplný celek“ (jednotlivé „fragmenty“ složíme jako 

puzzle).“  (Petrusek, M. 2006, s. 33-34).         

 

Poznámky:   

1. M. Petrusek nám v svojej práci Společnosti pozdní doby predložil 110 

rôznych variantov možných pomenovaní súčasnej postmodernej doby. 

2. Za signifikantné považujeme to, že nám pri analýze vyšiel pomer 

kladných a negatívnych pomenovaní orientačne asi  30 : 80. Tento 

výsledok znamená evidentne silne prevažujúce  negatívne hodnotenie 

súčasnej doby a spoločnosti, zdôrazňujeme, hlavne americkými, 

anglickými a čiastočne i nemeckými a francúzskymi sociológmi.  

3. V ďalšom texte budeme citovať z prác daných vybraných sociológov, 

pričom sa budeme snažiť postupovať chronologicky.  Upozorňujeme, 

že za základ nebudeme považovať rok vydania prác na území bývalého 

Československa, ale roky ich  prvého vydania vo vlasti daných 

sociológov).    

 

 

3.2.2 Giddens Anthony  (anglický sociológ – 1939) 

    (Dúsledky modernity ) 

 

1    kapitola 

(úvod, nespojitosti modernity, bezpečí a nedostatek bezpečí, důvěra a 

riziko sociologie a modernita, modernita, čas prostor, vyvázání, důvěra, 

reflexivita modernity, modernita či postmodernita? shrnutí.)       

 

Úvod 

• ... „za popularizaci pojmu postmodernita (je především zodpovědný 

Jeana – Francois Lyotard. (francouzský sociolog – 1924–1998).   V 

jeho pojetí postmodernita znamená odklon od pokusů zdůvodňovat 

epistemologii (gnozeologii, noetiky, teorii poznání) a odklon od víry v 

člověkem řízený pokrok.    

• Postmoderní situace se vyznačuje mizením „velkého vyprávění 

souvislého příběhu“, který nás v dějinách umísťuje jako bytosti mající 

určitou minulost a předvídatelnou budoucnost. Postmoderní per vidí 

pluralitu různorodých tvrzení, mezi nimiž věda nemá privilegované 

postavení.        

• Názory, které zde budu rozvíjet, mají svůj původ v tom, co jsem v jiné 

práci nazval “diskontinuitní“ interpretací moderního společenského 

vývoje. Tím míním skutečnost, že moderní společenské instituce jsou 
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v některých ohledech jedinečné – svou formou odlišné od všech typů 

institucí tradičního řádu.“ (Giddens, A. 2003, s. 11-12).  

 

Nespojitosti modernity   

„Jak vymezíme diskontinuity, které odlišují moderní sociální instituce od 

tradičních sociálních řádů?  

1. Rychlost změny je zcela neobvyklá. I když je to snad nejvíce zřejmé 

v oblasti technologie, prostupuje tento rys také všemi ostatními 

oblastmi.  

2. Druhá diskontinuita se týká rozsahu změn.  Jak jsou různé oblasti světa 

vtahovány do vzájemných souvislostí, srážejí se vlny sociální přeměny 

vskutku na celém zemském povrchu.   

3. Třetí rys se týká svébytné povahy moderních institucí. Některé moderní 

sociální formy nelze nalézt v předcházejících historických obdobích – 

např. politický systém národního státu, celkovou závislost   výroby na 

neživých zdrojích energie apod.  

• Ostatní mají s dříve existujícími sociálními řády jen druhovou vazbu. 

Jako příklad lze uvést město. Moderní městská osídlení do sebe často 

pojímají tradiční města a může se zdát, že z nich vzešla.  Ve skutečnosti 

je moderní urbanistický systém uspořádán podle principů, které se 

zcela liší od těch, jež v dřívějším období oddělovaly předmoderní města 

od venkova.“ (Giddens, A. 2003, s. 13-15).  

 

Bezpečie  a nedostatok bezpečia (riziko)   

• „Vývojem moderních institucí a jejich celosvětové rozšíření vytvořili 

pro lidi mnohem větší možnosti, jak se těšit ze zajištěné a zdárné 

existence, než tomu bylo v jakémkoli jiném typu předmoderního 

systému. Modernita má ale také svou stinnou stránku, která se v našem 

století stala velmi zřejmá. 

• Marx i Durkheim viděli moderní dobu jako problematickou. Ale oba 

věřili, že prospěšné možnosti, odkryté moderním obdobím, převažují 

nad negativní charakteristikou moderní doby. Max Weber byl z těchto 

tří zakladatelů nejpesimističtější. Viděl moderní svět jako paradoxní 

svět, v němž je materiálního pokroku dosahováno pouze za cenu růstu 

byrokracie, jež ničí individuální tvořivost a autonomii. Ale dokonce ani 

on zcela nepředvídal, jak rozsáhlá může být stinná stránka modernity.    

• Uveďme příklad. Všichni autoři chápali, že moderní průmyslová práce 

má degradující důsledky, jež spoustu lidí podřizují otupující monotónní 

práci. Ale nepředvídali, že další rozvoj „výrobních sil“ bude mít značně 

destruktivní vliv na fyzické prostředí. Ekologické obavy do tradic 

sociologického myšlení příliš nepronikli.  

• Jako druhý příklad lze uvést organizované použití politické moci, 

zvláště v té podobě, v níž se projevilo v případě totalitarismu. … 
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možnosti totality jsou obsaženy v samotných institucionálních 

parametrech modernity, spíše, než jimi vyloučeny. Totalitarizmus je 

odlišný od tradičního despotizmu, ale ve svých důsledcích je o to 

hrozivější.    

• Žádný z klasických zakladatelů sociologie nevěnoval systematickou 

pozornost jevu „zprůmyslňování války.“ Sociální myslitelé píšící na 

přelomu 19. a 20. století nemohli předvídat vynález jaderních zbraní. 

Proplétaní průmyslové inovace a organizace s vojenskou sílou však 

začíná již s počátky moderní industrializace… Nejen hrozba 

konfrontace s použitím jaderních zbraní, ale i stálá možnost vojenského 

konfliktu tvoří základní rys „stinné stránky“. … Svět, ve kterém dnes 

žijeme je složitý a nebezpečný.“ (Giddens, A. 2003, s. 16-18).  

 

 

Vyviazanie (dôvera, riziko)  

• „Vyvázáním myslím „vytržení“ sociálních vztahů z místních kontextů 

interakce a jejich restrukturaci v neomezených časoprostorových 

rozpětích. … Představa vyvolána pojmem vyvázání je s to lépe zachytit 

měnící se svazek času  a prostoru, který má zásadní význam pro sociální 

změnu  obecně  a povahu modernity zvlášť. 

• Chci odlišit dva typy vyvazujících mechanizmů, vnitřně spojených 

s rozvojem moderních sociálních institucí. První z nich spojuji 

s tvorbou symbolických znaků (např. peněz), druhý budu nazývat 

ustavením expertních systémů.  

• Peníze umožňují výměnu čehokoli za cokoli. … Peníze umožňují 

transakce mezi aktéry, kteří jsou od sebe značně odděleni jak v čase, 

tak i v prostoru.“  (Giddens, A. 2003, s. 27-29). 

• „Všechny vyvazující mechanismy, jak symbolické znaky, tak expertní 

systémy, spočívají na důvěře. … Důvěra je vkládána do peněz jako 

takových, ne do osoby, se kterou jsou prováděny určité transakce. 

•  Expertními systémy rozumím realizované technické systémy nebo 

odborné expertízy, jež organizují velké oblasti fyzického a sociálního 

prostředí, ve kterém dnes žijeme.  

• Když vycházím z domu a nastupuji do auta, vstupuji do prostředí, které 

je skrz naskrz proniknuto expertním věděním – to zahrnuje design a 

konstrukci automobilu, dálnice, mimoúrovňové křižovatky semafory a 

mnoho dalších věcí. Každý ví, že řízení auta je nebezpečná činnost, 

obsahující v sobě možnost nehody. Rozhodnu-li se, že pojedu autem, 

přijímám toto riziko, ale spoléhám se na výše uvedený expertní rámec, 

který zaručuje, že toto riziko je co nejvíce minimalizováno. … Když 

zaparkuji auto na letišti a nastoupím do letadla, vstoupím do jiných 
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expertních systémů, o nichž mám rovněž velmi nedokonalé technické 

znalosti.“ (Giddens, A. 2003, s. 31-32).     

 

Poznámky: 

1. V súvislosti s pojmami expertné systémy chceme zdôrazniť, že 

v živote našej spoločnosti, ktorá je na prechode od modernity 

k postmodernite sa už expertné systémy dostali do postavenia, že 

každodenný život obyvateľstva  osobitne miest a veľkomiest, ale aj 

častí rozvinutého vidieka nie je bez nich mysliteľný.  

2. Pokiaľ ide o našu dôveru v tieto expertné systémy zdôrazňujeme dve 

veci: v prvom rade, že inú možnosť v súčasnej spoločnosti nemáme. 

Majú ju len pomaly miznúci pôvodní obyvatelia napr. amazonských 

dažďových pralesov a v našej spoločnosti  do určitej miery 

bezdomovci. A rovnako v prvom rade zdôrazňujeme, že naše expertné 

systémy pri všetkej úcte k ich tvorcom  fungujú len na základe 

pravdepodobnosti. Ako uviedol Giddens:  

     „ V březnu 1986 se v anglické mutaci časopisu Soviet Life objevil 

devítistránkový článek o nukleárním  zařízení v Černobylu nazvaný „ 

Úplná bezpečnost „. O pouhý měsíc později, během víkendu 26. a 27. 

dubna, došlo v této elektrárně k doposud nezávažnější jaderné 

havárii.“ (Giddens, A. 2003, s. 7).     

3. Je nepochybné, že vďaka expertným systémom je náš život pohodlnejší 

a je neodmysliteľnou súčasťou vývoja, osobitne techniky a teda aj celej 

ľudskej spoločnosti.   

4. Ale rovnako je nepochybné, že závislosť populácie na expertných 

systémoch, dospela tak ďaleko, že samotné vyradenie rozhodujúcich 

expertných systémov (vyradenie výroby a distribúcie elektrickej 

energie, následne bankovníctva, satelitov, GPS a pod.) by prinieslo 

nevyčísliteľné materiálne škody. A zároveň aj ťažko predpokladateľné 

straty na životoch,  a to hlavne tým, že by sa zrútilo zásobovanie 

obyvateľstva potravinami a pitnou vodou, zrútil by sa systém 

medicínskej starostlivosti  a zároveň  aj systém  sociálnych vzťahov, 

ktorý by nahradil boj o život.   

 

 

2    kapitola  

(institucionální dimenze modernity, globalizace modernity, dvě teoretické 

perspektivy, dimenze globalizace)   

 

„Globalizace modernity 

• Modernita je bytostně globalizující. V moderní éře je míra 

časoprostorového rozpojení mnohem vyšší než v jakémkoli 

předcházejícím období a vztahy mezi místními a vzdálenými 
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společenskými formami a událostmi se v důsledku toho stávají 

„rozvolněnými“. Globalizaci tedy v podstatě míním tento proces 

rozvolňování, a to v té míře jak se podoby vazeb mezi různými 

sociálními kontexty či oblastmi propojují do sítí po celém zemském 

povrchu. 

• Globalizace může být tudíž definována jako zintenzivnění 

celosvětových sociálních vztahů, které spojují vzdálené lokality 

takovým způsobem, že místní události jsou formovány událostmi 

dějícími se mnoho mil daleko a naopak.   

• V podmínkách zrychlující se globalizace se národní stát „stává příliš 

malý pro velké životní problémy a příliš velký pro malé životní 

problémy.“ (Giddens, A. 2003, s. 62-63).     

 

 

3    kapitola  

(důvěra a modernita, důvěra v abstraktní systémy, důvěra a expertiza, 

důvěra a ontologické bezpečí, předmoderní a moderní)  

 

Důvěra a modernita  

• „…pojem znovunavázání. Tím mám na mysli znovu nebo přeobsazení 

vyvázaných sociálních vztahů, tak že je možné je připoutat (byť 

částečně a přechodně) k lokálním podmínkám času a místa. Také chci 

rozlišit mezi tím, co budu nazývat tvářnými (bezprostředně utvářenými) 

závazky a beztvářnými závazky. První se týkají vztahy důvěry, které jsou 

udržovány nebo vyjádřeny v sociálních svazcích vytvořených 

v podmínkách souběžné přítomnosti. Druhé se týkají vývoje viry 

v symbolické znaky nebo expertní systémy.  

• …dobře známý sociologický poznatek, který říká, že v moderním 

sociálním životě mnoho lidí po většinu času interaguje s neznámými 

lidmi. V předmoderních kulturách, kde základem širší sociální 

organizace vždy zůstává lokální komunita se označení „cizinec“ 

vztahuje na „celou osobu“ – je to někdo, kdo přichází z venku a je 

potenciálně podezřelý. Je příznačné, že v moderních společnostech 

naopak s cizinci nejednáme jako s „celými lidmi“ a stejným 

způsobem.“ (Giddens, A. 2003, s. 75-76).     

 

Důvěra v abstraktní systémy  

• …povaha moderních institucí je hluboce svázána s mechanizmy důvěry 

abstraktní systémy, zejména důvěry v expertní systémy. Obvykle je to 

tak, že v přístupových bodech dochází k přísnému rozlišení (Goffman) 

mezi výkony „na jevišti“ a v „zákulisí“.  
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• Pacienti by lékařskému personálu nevěřili tak bezvýhradně, pokud by 

si byli vědomi všech chyb, ke kterým dochází  na operačních sálech.“  

(Giddens, A. 2003, s. 79).     

• „Sledované otázky můžeme shrnout následovně: 

- Důvěra v systémy nabývá podoby beztvářných závazků, při kterých je 

udržována víra v mechanismy vědění, o nichž laik většinou nic neví. 

- Důvěra v osoby zahrnuje tvářné (bezprostředně utvářené) závazky, 

pomocí níž se hledají ukazatele integrity druhých (v rámci daných 

oblastí jednání).  

- Znovunavázání se vztahuje k procesům, jejichž prostřednictvím jsou 

udržovány nebo přetvářeny beztvářné závazky.  

- Zdvořilá nepozornost je základním aspektem vztahů důvěry v rozlehlém 

a   anonymním uspořádáním modernity. Je to uklidňující „šum“ na 

pozadí vznikajících a zanikajících setkávání, která obsahují svůj vlastní 

specifický mechanismus důvěry, tj. tvářné (bezprostředně utvářené) 

závazky.  

• Přístupové body jsou body spojení mezi laiky, a to jednotlivci nebo 

kolektivy, a představiteli abstraktních systémů. Pro abstraktní systémy 

přestavují zranitelná místa, ale také uzlové body, ve kterých se důvěra 

může udržovat nebo prohlubovat.“ (Giddens, A. 2003, s. 82).     

 

„Důvěra a expertiza  

• Při výuce vědy není dítěti sdělován jen obsah technických poznatků, ale 

též předávána bezpodmínečná úcta k technickému vědění všeho druhu., 

což je pro všeobecné sociální postoje mnohem důležitější. … Pouze 

v případě, kdy někdo postupuje výcvik ve vědě po delší dobu, seznámí 

se pravděpodobně i s otázkami omylnosti nebo si uvědomí 

potencionální zpochybnitelnost všech znalostních tvrzení ve vědě.  

• Důvěry se totiž lze dožadovat pouze tam, kde je nevědomost – buď 

znalostních tvrzení technických expertů, nebo myšlenek a záměrů 

blízkých lidí na které se člověk spoléhá. Nevědomost je vždy důvodem 

pro skepsi nebo opatrnost.“ (Giddens, A. 2003, s. 83).     

 

„Důvěra a ontologické bezpečí 

• Ontologické bezpečí je určitá forma, avšak velmi důležitá forma pocitů 

bezpečí v širokém slova smyslu. Tento výraz se týká důvěřivosti, kterou 

má většina lidských bytostí v trvalost své vlastní identity ave stálost 

sociálního a materiálního prostředí svého jednání. Pocit spolehlivosti 

osob a věcí, tak klíčový  pro pojem důvěry, je základem pocitů 

ontologického bezpečí.  
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• Ontologický pocit bezpečí má, co dočinění s bytím, nebo řečeno 

terminologií fenomenologie, s „bytím ve světě“. Je však spíš 

emocionálním než kognitivním jevem a je zakořeněno v nevědomí.  

• Osoba, která si není existenciálně jistá, zda je sama sebou nebo zda 

vůbec existuje to, co vnímá, může být zcela neschopna obývat stejný 

sociální svět jako ostatní lidé. Určité skupiny lidí, kteří jsou ostatními 

považováni za duševně nemocné, zvláště schizofrenici, myslí a jednají 

tímto způsobem. Ať již toto schizofrenní chování ukazuje cokoliv, není 

výrazem mentální nedostatečnosti – jako je tomu u mnoha druhů 

úzkosti… Předpokládejme, že někdo je stále a hluboce sužován úzkostí 

o tom, zda k němu nebo k ní ostatní lidé nechovají špatné úmysly. 

• … „normální“ jednotlivci   získávají v rané fázi svého života základní 

„dávku“ důvěry, která tyto existenciální obavy buď umrtvuje, nebo 

otupuje. … Nositelem tohoto očkování je první pečovatelská osobnost 

v dětství: pro většinu jednotlivců je to matka.  

• …důvěra velmi brzo předpokládá vzájemnost zkušeností. Dítě se učí 

spoléhat se na důslednost a pozornost pečovatelů. Současně se však 

také učí, že musí zvládnout své vlastní pudy způsobem, který pečovatelé 

uspokojí, a že pečovatelé očekávají v chování dítěte taky spolehlivost a 

důvěryhodnost.“ (Giddens, A. 2003, s. 85-87).     

  

Poznámky: 

1. Na konci kapitoly (pred-moderné a moderné) venuje autor pozornosť 

aj problematike bezpečia a násilia.  A osobitne sa zmieňuje aj 

o ustupujúcom vplyve náboženstva a tradícií, ako často pertraktovanej 

téme osobitne v súvislosti (nielen podľa nás) so všeobecným poklesom 

morálky v spoločnosti. (Giddens, A. 2003, s. 92-101).    

2. Pri kúpach či prenájmoch dostávame na podpis obsažné viacstranové 

zmluvy, ktorých hlavným účelom je zabezpečiť ukrytie pre nás 

nevyhovujúcich aspektov v kope ostatného textu. Nehovoriac 

o neustálom poklese dôvery v politikov, v políciu, v súdnictvo atď. atď. 

3. Je pravdepodobné, že rovnako to videl i Giddens, pretože aj v kapitole 

IV.  sa opäť venuje hlavne otázkam dôvery.  

4. Otázka ontologického bezpečia nadobúda na území Slovenska  

osobitne dôležitú rolu v súvislosti s občanmi – etnickými Rómami. 

Predpokladáme, že vzhľadom na evidentný fakt, že majorita nežije 

s Rómami ale popri nich  ako aj s na základe reality, etnickí Rómovia 

sú v menšine, je prirodzené, že pociťujú ontologické nebezpečie. 

5. Na druhej strane  osobitne  na východnom Slovensku je to skôr opačne. 

A to hlavne v obciach, kde rómske obyvateľstvo už dosiahlo úroveň 

40% a jasne smeruje k dosiahnutiu väčšiny. Vzhľadom na známe 

nedostatočné  rešpektovanie zákona väčšinou sociálne zaostalých osád 

sa ontologické nebezpečie už netýka len ich, ale aj majoritnej časti 
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obyvateľstva. Táto skutočnosť je všetkými vládami Slovenska po roku 

1989 prehliadaná, rovnako ako to, že vyostrenie vzájomnej animozity 

a konfliktov môže vyústiť do výbuchu násilia, na ktorý doplatia obe 

strany.   

 

4 kapitola 

 

  (Abstraktní systémy a transformace intimity, důvěra a osobní vztahy, 

důvěra a osobní identita, riziko a nebezpečí v moderním světě, riziko a 

ontologické nebezpečí, adaptační reakce, fenomenologie modernity, ztráta 

kvalifikace a rekvalifikace v každodenním životě, námitky vůči 

postmodernitě.)  

  

„Důvěra a osobní vztahy  

• V raném vývoji lidského individua nespočívá základní důvěra ve 

stabilní okolnosti vlastní identity a obklopujícího prostředí – 

ontologické bezpečí – primárně v pocitu trvalosti věcí a událost. Spíše 

se odvozuje, jak jsme poznamenali, z osobní důvěry a ustavuje potřebu 

důvěry v druhé, která bezpochyby přetrvává v té či oné formě, po celý 

život. Důvěra v osoby, jak Erikson zdůrazňuje je založena na 

vzájemnosti odezvy a angažovanosti: víra v integritu jiného je hlavním 

zdrojem pocitu integrity a autenticity vlastního já. Když Horkheimer 

(Max) hovoří o přátelství a intimitě, tvrdí, že v organizovaném 

kapitalismu „hraje osobní iniciativa ve srovnání s plány mocných stále 

menší úlohu“; osobní styky s druhými „zůstávají v nejlepším případě 

koníčkem ve volném čase.“ (Giddens, A. 2003, s. 106).    

• „Obdobný závěr musí být učiněn o příbuzenství, a to z důvodů, které již 

byli uvedeny. Uvádění příkladů o tom, jak příbuzenská pouta jistých 

druhů přetrvávají v určitých kontextech moderních společností, stěží 

znamená, že příbuzenství hraje tu roli. Kterou kdysi hrálo při utváření 

každodenního života většiny lidí.“ (Giddens, A. 2003, s. 107).  

• „Ale jak tyto změna ovlivnili a ovlivňují vztahy osobní? Sociologové 

jen zřídka zkoumali přátelství, které poskytuje vodítko k porozumění 

faktorům, jež v širším dosahu ovlivňují osobní život.  Charakter 

přátelství v předmoderních souvislostech je třeba chápat právě ve 

spojení s místní pospolitostí a příbuzenstvím. Důvěřování přátelům (v 

tomto kontextu je protikladným pojmem nepřátelé) mělo často klíčový 

význam.  

• Přátelství bylo za těchto okolností často institucionalizováno a 

chápáno jako prostředek vytváření více či méně trvalých spojenectví 

s jinými proti vnějším, potenciálně nepřátelským skupinám. … 

Přátelství, ať už institucionalizováno, či nikoliv se příznačně zakládalo 

na hodnotách upřímnosti a cti.  
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• Široké rozšíření abstraktních systémů (komodifikovaných trhů) 

spojených s modernitou mění povahu přátelství… Opakem slova 

„přítel „ již není “nepřítel“, dokonce      ani „cizinec“, je to spíše 

„známý“, „kolega“, nebo „někdo, koho znám“.  Průvodním jevem 

tohoto přechodu je nahrazování ctí loajalitou, která nemá jinou oporu 

než osobní náklonnost.“(Giddens, A. 2003, s. 107-108).  

 

„Riziko a nebezpečí v moderním světě 

• „Podívejme se detailně na specifický typ moderny, který může být 

nastíněn následovně: 

1. Globalizace rizika ve smyslu intenzity: například jaderná válka může 

ohrozit přežití lidstva. 

2. Globalizace rizika ve smyslu rostoucího počtu náhodných událostí, 

které ovlivňují každého nebo přinejmenším velký počet obyvatel 

planety: například změny v globální dělbě práce. 

3.  Rizika pocházející z umělého prostředí nebo socializované přírody: 

pronikání lidského vědění do materiálního prostředí.  

4. Rozvoj institucionalizovaného rizikového prostředí ovlivňuje životní 

šance miliónu lidí: například investiční trhy.  

5. Vědomí rizika jako rizika.: „mezery ve znalostech“ o rizikách nemohou 

být přeměněni v „jistoty“ pomocí náboženského nebo magického 

vědění. 

6. Dobře distribuované vědomí rizika: značná nebezpečí, kterým 

kolektivně čelíme, jsou známa široké veřejnosti. 

7. Vědomí mezi expertizy: žádný expertní systém nemůže být plně expertní 

s ohledem na důsledky přejatých expertních zásad.“ (Giddens, A. 

2003, s. 113).  

 

Poznámky:  

1. Zásadný rozdiel medzi tradičnou a modernou spoločnosťou a súčasnou 

spoločnosťou, ktorá je na prechode k spoločnosti postmodernej z 

hľadiska ohrozenia existencie ľudstva je ten, že staroveký Rím 

v počiatkoch svojho vzostupu dokázal vymazať s mapy vtedajšieho 

sveta svojho konkurenta Kartágo a zo zoznamu živých  asi za tri dni 

všetkých jeho obyvateľov vrátane starcov, žien a detí. (spolu niekoľko 

desiatok tisíc ľudí).  

• O pár storočí neskôr Cézar vymazal zo zoznamu živých kmeň 

Helvéciou obývajúcich  územie dnešného Švajčiarska (tiež asi 30-40 

tisíc ľudí). Ale vymazať zo stavu živých kmene Galov (územie 

súčasného Francúzska) sa mu už nepodarilo, hoci  jeho postup a teda aj 

postup jeho armády vynikal krutosťou aj v meradlách vtedajšieho 

sveta. Keď ukončil boje v Gálii zostal z troch miliónov Galov údajne 

len milión, 1 milión Rimania - v prípade bojovníkov pozabíjali v boji -  
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v prípade starcov, žien a detí povraždili a 1 milión odvliekli do 

otroctva. Je ale pravdou, že niet historických dôkazov, podľa ktorých  

by sme mohli pripísať Cézarovi snahu o vyhubenie Galov. (archív 

autora). 

2. V modernej dobe sa ale našiel vodca národa, ktorý do jeho životných 

potrieb zahrnul aj vykynoženie niekoľko miliónov Židov, Cigánov 

a zdravotne postihnutých (ergo menejcenných ľudí bez ohľadu na 

národnosť, čo dokazuje, že likvidáciu obyvateľov  zdravotníckych 

zariadení, osobitne pre ľudí mentálne a psychicky chorých začal 

v Nemecku, hneď, keď sa ujal moci).  

• Útok na vtedajší Sovietsky zväz   znamenal aj pokus o realizáciu 

plánovaného vykynoženia ďalších menejcenných ľudí – Slovanov. 

Okolo  100 miliónov Slovanov (osobitne Rusov, Ukrajincov , 

Bielorusov, Poliakov, Čechov a Slovákov) bolo  podľa okolností  

určených na rýchlu fyzickú likvidáciu.  

• Účelom zachovania určitého percenta  ostatných bolo ich využitie na 

otrockú prácu pre víťazný národ nad-ľudí. Ako história ukazuje, aj keď 

hlavne v 30 až 40. rokoch 20. storočia ničivosť zbraní mnohonásobne 

vzrástla, nestačila ani na tieto z hľadiska vtedajšieho počtu 

obyvateľstva Zeme (niekoľko miliárd) skromné zámery.  

3. Dvojitým signálom pre ohlas začiatku prechodu modernej  doby 

k postmodernej bol pre nás výbuch atómových bômb nad japonskými 

mestami Hirošimou a Nagasaki.  

• Orientačne od 60. až 70. rokov disponujú najsilnejšie mocnosti sveta  

jadrovými zbraňami , ktoré dokážu zničiť nielen ľudstvo, ale aj život 

zložitejších organizmov  dokonca až desaťkrát. (Giddens, A. 2003, s. 

114).   

• To v nás dosť podrýva oprávnenosť vyzdvihovania zdravého rozumu 

vládnucich elít, keďže na pochopenie toho, že život sa vo všeobecnosti 

dá zabiť   maximálne jeden krát netreba doktorát z medicíny. Pritom 

zdôrazňujeme, že  odvolávanie sa na zdravý rozum ľudstva, ergo más, 

čo sa vo svetových masmédiách neustále deje, považujeme za vrchol  

zákernosti, lži a falše, je klasickým trikom zlodeja, ktorý kričí chyťte 

zlodeja. Diviť sa tomu nedivíme, aj tie masmédiá vlastnia elity. A tieto 

elity dobre vedia, že z titulu vlastníctva výrobných prostriedkov masám 

nechávajú z bohatstva, ktoré produkujú  len toľko aby prežili, a 

že všetky ostatné vyššie záujmy  sú mimo ich dosah teda i záujem. 

• V súčasnosti nám údajne už atómové peklo nehrozí, pretože pred 

atómovými zbraňami dostanú prednosť biologické bojové prostriedky 

(zmutované víry a pod.), ktoré zabijú len ľudí, a nehnuteľnosti 

a technické zariadenia nepoškodia.   
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• Domnievame sa, že masám, ktoré nevlastnia žiadne  továrne, technické 

zariadenia,  respektíve iné veľké a teda cenné nehnuteľnosti, toto 

ubezpečenie  príliš veľa radosti neprinesie.     

 

„Adaptační reakce 

• Není jasné, zda z hlediska rozsahu adaptačních reakcí na typy rizik 

modernity existují významné rozdíly mezi laiky a experty. …Jsou možné 

čtyři druhy adaptačních reakcí. 

1. První z nich bychom mohli nazvat pragmatickým přijetím… Znamená 

důraz... na „přežíváni.“ Nejde tu ani tak o stažení se z vnějšího světa, 

jako spíše o pragmatickou účast, která se soustřeďuje na každodenní 

problémy a úkoly. ... všechno o co můžeme usilovat a v co můžeme 

doufat, jsou jen dočasné zisky. … (Pragmatické přijetí možnosti 

atomové apokalypsy se pojí buď se skrytým pesimismem, nebo 

s živením nadějí – nebo střídavě s oběma). 

2. Druhá adaptační reakce může být nazvána trvalý optimismus. 

V podstatě je to přetrvávání osvícenských postojů, pokračující víra 

v prozřetelný rozum   bez ohledů na jakékoliv nebezpečí, která nás 

v současnosti ohrožují. To je stanovisko expertů, kteří tvrdí, že jaderné 

zastrašování doposud působilo a že bude obdobně působit i nadále; 

nebo těch, kteří kritizují „katastrofické“ ekologické scénáře ze 

stanoviska tvrdícího, že mohou být nalezena sociální a technická řešení 

hlavních globálních problémů.  

3. Opačný soubor postojů představuje cynický pesimismus. Na rozdíl od 

pragmatického přijetí předpokládá přímé ovlivnění obavami 

vyvolanými závažnými nebezpečími. Cynismus neznamená lhostejnost. 

Není nezbytně vizí konce světa, ale je samozřejmě neslučitelný 

s upřímným optimismem. Pesimismus je také v principu oddělitelný od 

cynismu, pokud je definován jako přesvědčení, že cokoliv člověk udělá, 

skončí špatně.   Pesimismus není návod k jednání a v krajní formě vede 

jenom k paralyzující depresi.  Cynismus otupuje pesimizmus, neboť 

neutralizuje emoce a je pramenem humoru. 

4. Nakonec můžeme odlišit to, co nazývám radikální angažovaností, jíž 

myslím postoj praktického zápasu proti uvědomovaným zdrojům 

nebezpečí.  … To je optimistické stanovisko, které je ovšem   spjato 

spíše s bojovným jednáním než s vírou v racionální analýzu a diskusi. 

Jeho základním hybatelem je sociální hnutí.“ (Giddens, A. 2003, s. 

121-123). 

 

Poznámky:   

• Klimatológovia  už niekoľko desaťročí upozorňujú, že prebieha proces 

topenia sa ľadovcov a v relatívne blízkej budúcnosti sa pod vodou 

ocitnú pobrežné územia, na ktorých už v súčasnosti žije asi 2 miliardy 
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ľudí, čo vyvolá celosvetové sociálne problémy. Nie sme experti, ale aj 

tak sme presvedčení, že ľudstvo má už v súčasnosti technické riešenia, 

ktorými by bolo možné túto katastrofu minimalizovať.  

• Zostáva otázka už najmenej 10 rokov nie sú tieto technické riešenia 

zavádzané  do praxe.  Naša odpoveď znie, že technické prostriedky sú 

k dispozícii, ale chýbajú prostriedky ekonomické. Dôvody sú jasné: 

Ekonómovia odhadujú, že približne 95% svetového bohatstva patrí asi 

5% populácie a z tých 5% ešte väčšina patrí ešte menšiemu počtu 

z nich. (na svete je údajne momentálne asi 6 tisíc miliardárov a asi 18 

miliónov  milionárov  a to je len zlomok aj z toho z jedného percenta 

populácie. (archív autora) 

• Základná otázka znie: Koľko percent zisku by prinieslo finančným 

elitám investovanie stoviek miliárd, ktoré vlastnia, na odvrátenie 

vážnych sociálnych problémov, ktoré evidentne postihnú celú 

populáciu Zeme?  (Keďže sa v tejto oblasti nič nedeje, odpoveď je 

podľa nás jasná).  

• A nakoniec ešte prvá zásadná poznámka: Nejaký „búrlivák“ by možno 

povedal, že už je tu čas, aby si 7,5 miliardové masy ľudí uvedomili, že 

zo všetkých bohatstiev planéty  Zem im patrí len úplne zanedbateľná 

časť (zlomok percenta) a tá sa  ešte pomaly, ale iste znižuje.  Realista 

by povedal, že masy si to nikdy neuvedomia, je to pre ich psychické 

zdravie lepšie, a nakoniec keby si to aj uvedomili, aj tak by tento fakt 

nedokázali zmeniť.   

• Druhá zásadná poznámka: Musíme prijať fakt, že táto pre masy 

beznádejná situácia sa vyvinula zákonite, na základe egoizmu a 

chamtivosti, ergo vlastností, ktoré sú ľudskému druhu vlastné. K nim 

sa pridružuje ešte neukojiteľná túžba po  moci, čiže  po ovládaní iných 

ľudí, ktorá je pre minimálne pre časť ľudí zdrojom pôžitku.   

• Tretia zásadná poznámka: Na jednej strane síce platí Marxovo tvrdenie, 

že za každým veľkým bohatstvom je krádež, ale na druhej strane  platí 

aj to, že proces trvajúci orientačne asi 6 tisíc rokov, počas ktorého 

prešlo vlastníctvo planéty Zem z rúk všetkých ľudí do rúk zlomku 

percenta ľudí, bol svojim spôsobom zákonitý a nezvratný, čo dokázal 

aj socialistický experiment.  

• Štvrtá zásadná poznámka: Zo začiatku tento prechod začal ozbrojeným 

násilím, ktoré elity v modernej dobe nahradili zdaním demokracie. 

Výsledok je jasný, prechod Zeme do vlastníctva zlomku percenta ľudí 

sa stal legitímnym aj legálnym, pretože tento proces bol odsúhlasený 

masami, ktoré si sami odhlasovali to, že sa stali na planéte Zem 

podnájomníkmi, ergo potenciálne „hladnými ústami navyše“.    

• A napokon piata poznámka: nevídaný rozvoj techniky v posledných 

desaťročiach priniesol pre elity možnosť „odstrihnúť“ sa od más, 
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ku ktorým ich predkovia, čiže aj oni sami, niektorí dávno a niektorí aj 

menej dávno, patrili. (Tým chceme povedať, že  možnosť rýchleho 

a lacného vyriešenia súčasných problémov Zeme jej prudkou de-

populizáciou, môže byť pre elity prijateľný – ony predsa s masami 

nemajú nič spoločné. A určite sú presvedčené, že na svoju záchranu, aj 

vzhľadom na to, že planéta Zem je až na  malý zvyšok ich  súkromným 

vlastníctvom, majú plné právo.  

 

 

5 kapitola 

 (Zvládání molocha, utopický realizmus, orientace na budoucnost: úloha 

sociálních hnutí, postmodernita)  

 

„Zvládaní molocha 

• Jak dalece můžeme – „My“ lidstvo jako celek – tohoto molocha 

ovládnout, nebo ho aspoň směřovat tak, že budou minimalizována 

nebezpečí a maximalizována využití příležitostí, které nám modernita 

nabízí?    

• První z nich může být definován jako chyby projektu.  

• Druhým faktorem je to, co můžeme nazvat faktorem selhání operátora. 

• Ani chyby projektu, ani selhání operátora však nejsou nejdůležitějšími 

prvky utvářejícími nevypočitatelný charakter modernity.   Dvěma 

nejvýznamnějšími vlivy jsou ty, o nichž bylo stručně pojednáno dříve: 

nezamyšlené důsledky a reflexivita neboli cirkularita sociálního 

vědění. Chyby projektů a selhání operátora spadají zjevně do kategorie 

nezamýšlených důsledků, ale tato kategorie zahrnuje mnohem více. … 

lidské činnosti obecně nemůžou být plně předvídány.  

• Příčinou je cirkularita sociálního vědění, která na prvním místě 

ovlivňuje spíše sociální svět než přírodní svět. V podmínkách modernity 

nemůže sociální svět nikdy vytvořit stabilní prostředí, a to vzhledem 

k přílivu nového vědění   o svém charakteru a fungování. Nové vědění 

(koncepce, teorie a poznatky) prostě nečiní sociální svět průhlednějším, 

ale mění jeho povahu, rozštěpují ho do nových směrů.“ (Giddens, A. 

2003, s. 135-136).   

 

Poznámky: 

1. Z pozície sociológa nemôžeme súhlasiť s predstavou, že ľudstvo je 

sociálny celok, či dokonca sociálny organizmus. Všetky empirické 

fakty dokazujú, že ľudstvo je len štatistický pojem, štatistický súbor. 

Posledným väčším  súčasným sociálnym celkom je obyvateľstvo štátu. 

Na jeho hraniciach, ako vieme končí, sociálna solidarita. 

2. Všetky medzinárodné (medzikontinentálne) humanitné akcie (osobitne 

pre obyvateľov Afriky)  majú minimálny efekt a to jednak preto, že 
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majú zásadne pasívny charakter, povedané biblickým jazykom, kŕmia 

núdznych rybami, ale neučia ich ryby chytať, ergo predstavujú dočasnú 

sociálnu pomoc, ale nie dlhodobé riešenie.   

3. Evidentným, čiže rukolapným dôkazom neúčinnosti takejto sociálnej 

pomoci je to, že funguje už pekných pár desaťročí, ale sociálna situácia 

más obyvateľov Afriky sa nezlepšuje. Ergo, nedostatky projektu 

trhovej spoločnosti, na ktoré doplácajú hlavne masy a stredné vrstvy, 

nie sú chybami projektu, ale jeho zámermi. Úplne stručne povedané, 

ide len o jeden zámer: nahromadenie čo najväčšieho majetku v rukách 

čo najmenšieho počtu rodín. (a to potvrdzujú všetky súčasné štatistiky). 

4. Ak prijmeme hypotézu, že trhová spoločnosť je projektom, tak 

nemôžeme prijať ani myšlienku, že jej chyby sú následkami chýb jej 

operátorov. To by sme podcenili schopnosti a inteligenciu členov 

svetových elít, ktorí týmito operátormi v súčasnosti už jednoznačne sú 

a samozrejme aj schopnosti a inteligenciu (v rámci sveta) miliónov 

vedcov, politikov, odborníkov  a manažérov najrozličnejších stupňov, 

ktorí za príslušnú mzdu realizujú v praxi príkazy týchto operátov. 

Pričom zdôrazňujeme, že v tomto prípade je ale podstatné, že daní 

operátori sú zároveň tí, čo daných odborníkov zamestnávajú aj  platia, 

čiže rozhodujú nielen o bytí a nebytí ich samých, ale aj ich rodín.  Aby 

to bolo celkom jasné, tým chceme povedať, že všetky ekonomické 

krízy v modernej dobe, počnúc celosvetovou krízou z roku 1929 v New 

Yorku, neboli náhodnými, turbulentnými vírmi, ale plánovite  

riadenými  akciami vládnucich elít, ktoré rozhodli o ich štarte aj o ich 

ukončení. (O tom, že splnili svoj hlavný cieľ  jednorazové zvýšenie už 

i tak obrovského majetku svetovládnych elít, niet pochýb). 

5. Nakoniec nemôžeme prijať ani myšlienku o význame cirkularity  

a vôbec významu sociálneho vedenia, ktoré údajne ovplyvňuje 

sociálny svet. Keby to tak bolo, tak svetovými hráčmi politiky i vývoja 

sociálneho sveta ľudstva by boli sociálni vedci a nie  svetové elity  s ich 

nesmiernym bohatstvom. Realita je taká, že sú to práve elity, ktoré 

určujú smer vývoja aj obsah a tvár sociálneho sveta na Zemi. Masy sú 

len štatistami, „ sú len planktónom, ktorým sa živia veľryby.“    

 

 

6 kapitola  

 

„Je modernita západním projektem?   

• S ohledem na institucionální uskupení mají ve vývoji modernity zvláštní 

význam rozdílné organizační komplexy: národní stát a systematická 

kapitalistická produkce. Oba mají své kořeny ve zvláštních rysech 

evropské historie a v dřívějších obdobích nebo v jiných kulturních něco 
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podobného stěží najdeme. Přímá odpověď na tuto otázku musí být 

„ano“. 

• Jedním ze základních důsledků modernity, je, jak zdůraznila tato studie, 

je globalizace. Znamená to však více než jen rozšíření západních 

institucí do celého světa, při kterém jsou ostatní kultury zničeny. 

Globalizace – která představuje proces nerovnoměrného vývoje, jenž 

svět rozděluje tím, že ho koordinuje – zavádí nové formy celosvětové 

vzájemné závislosti, ve které nejsou, opětovně zdůrazňuji, ti „druzí.“  

• Tyto nové formy závislosti vytvářejí nové formy rizika a nebezpečí a 

současně s tím podporují dalekosáhlé možnosti globálního bezpečí. Je 

z hlediska globalizačních trendů modernita vskutku západní? Není ani 

nemůže být, neboť jde o vznikající formy světové závislosti a 

planetárního uvědomění. …Pohyby za „hranicemi“ modernity se dějí 

v globálním systému, který se vyznačuje velkými nerovnostmi bohatství 

a moci a nemohou tedy jimi zůstat neovlivněny.    

• Modernita je univerzalizující nejen vzhledem ke svému globálnímu 

vlivu, ale také s ohledem na reflexivní vědění, které tvoří základ její 

dynamiky. Je z tohoto hlediska modernita typicky západní? Tato otázka 

musí být odpovězena kladně, i když s určitým omezením. Radikální 

rozchod s tradicí, na kterém spočívá reflexivita moderny, přerušuje 

vazby nejen k předcházejícím obdobím, ale také k jiným kulturám.“  

(Giddens, A. 2003, s. 153-154).     

 

Poznámky: 

1. Globalizácia je jednoznačne západným projektom. Obchodovanie USA 

s Čínou bolo otvorené na začiatku 20. storočia, tak že kapitán americkej 

obchodnej lode po roku čakania na prijatie u čínskeho cisára vypálil 

jednu ranu z (moderného) dela smerom na pobrežie. Na druhý deň bol 

prijatý a Čína sa stala súčasťou globalizácie. (archív autora). Nakoniec 

sám Giddens priznáva, že „v globálním systému, který se vyznačuje 

velkými nerovnostmi bohatství a moci a nemohou tedy jimi zůstat 

neovlivněny.“  Z toho jasne vyplýva, kto je hlavnou silou globalizácie, 

inak  povedané, kto  má z nej väčší prospech. (A k tomu ešte patrí 

rečnícka otázka, či je zahraničný obchod rovnako výhodný pre 

všetkých partnerov, bez ohľadu na ich ekonomickú silu? Nehovoriac 

o tom, že vyššie uvedený príklad dokazuje, že osobitne v prípade 

obchodu USA s Čínou stála vojenská sila na jeho začiatku a v jeho 

pozadí už zostala, z čoho vyplýva, že aj zostane.     

2. Ešte viac nás vyrušilo Giddensovo tvrdenie, že globalizácia priniesla 

ďalekosiahle možnosti globálneho bezpečia. Rôzne moderné 

civilizačné hrozby , osobitne možnosť jadrovej katastrofy, ktorá je 

v súvislosti s dianím na Ukrajine v súčasnosti opäť o niečo 

pravdepodobnejšia, zvyšovaniu globálneho bezpečia určite 
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nepomáhajú. Nehovoriac o tom, že samotný pojem “globálna 

spoločnosť“ považujeme len za teoretický, alebo z inej stránky zasa 

štatistický pojem (štatistický súbor), ktorý neexistuje ako živý sociálny 

organizmus. A zo sa týka aj pojmu globálna bezpečnosť, ktorá logicky 

môže len cieľom živého sociálneho organizmu a nie umelo 

vytvoreného štatistického súboru.     

3. A nakoniec ešte k pojmom: vznikajúca „svetová závislosť  a planetárne 

povedomie“, Nechceme popierať vzájomnú závislosť ako  segment 

globalizácie, ale za to kladieme napr. otázku či je nemecká ekonomika  

bytostne závislá od spolupráce s našou ekonomikou, alebo je to skôr 

naopak? A pokiaľ ide o problematiku „planetárneho povedomia“, (ergo 

uvedomenie si závislosti človeka na planéte Zem), najviac ho má 

rozvinuté  tých zopár (ešte žijúcich) kozmonautov, ktorí videli Zem 

z vesmíru. A ktorí  teda dostali veľmi zriedkavú možnosť uvedomiť, 

aká je naša planéta krásna, ale zároveň aj malá a krehká a súčasné 

vedecké výskumy už ukazujú, že pravdepodobne v rámci vesmíru aj 

ojedinelá.  

4. Pokiaľ sa jedná o miliardové masy obyvateľov Zeme, tak tie (ako sme 

už uviedli v texte vyššie) riešia jediný problém: ako prežiť, t. j. „čo 

nakúpiť, čo uvariť a hlavne začo?“ Pokiaľ sa týka svetových elít, tie 

majú prostriedky – finančné i technické  aby riešili aj takú komplexnú 

a zložitú  problematiku ako je zachovanie ľudského rodu na Zemi. 

Druhou vecou už je, že k tomuto k cieľu sa možno dostať viacerými 

cestami a z nich najrýchlejšia a z pohľadu elít najefektívnejšia cesta by 

mohla viesť k riešeniu problémov masívnym znížením kvantity ľudskej 

populácie, čo sa logicky môže udiať len na   úkor más. 

 

 

 

3.2.3 Bauman Zygmunt  (poľsko-britský sociológ – 1925-2017, od roku 

1968 žijúci vo Veľkej Británii).  

 

„Úvahy o postmoderní době. 2002 

 

0     Spor o modernitu 

• Myslím si, že našich omezených sil, jichž nikdy není dost a jež nikdy 

nestačí na všechno, je lépe použít k tomu, abychom tento svět výstižněji 

popsali, abychom lépe porozuměli tomu, co se v něm děje a o co v něm 

jde. Starost o to, jaký název tento portrét ponese, rád přenechám jiným. 

• Myslím si ale zároveň, že cosi v tom sporu o název přece jen jde – o 

něco daleko důsažnějšího a inspirativnějšího, než je zařazování autorů 

do konzervativnějšího či   radikálnějšího tábora. V sázce je hodnota 
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kapitálu nashromážděného tradičními a ctihodnými firmami – filozofií, 

sociologií nebo humanitními vědami.“ (Bauman, Z. 2002, s. 7-8).    

• Při značném zjednodušení, ale zjednodušení, jež dovoluje odhalit tzv. 

podstatu věcí, lze říci, že moderní humanitní obory modelovaly svět, 

jímž se zabývaly, především jako předmět administrativní správy. Byl 

to svět viděný od pracovního stolu generálního ředitele, svět, který se 

jako duch vznášel nad konferenčním stolem správní řady. Byl to svět, 

v němž byly formulovány a realizovány cíle a v němž byl obecný cíl 

rozložen do řady řešitelných problémů.  

• Z toho, že se na svět nahlíží z perspektivy správy, že se na plátno světa   

promítá obraz způsobu života a myšlení administrativy, vyplývají pro 

model světa tři důsledky:   

1. Tento svět je celkem, totalitou, to znamená, že obsahuje všechno, co je 

pro jeho trvání podstatné, nebo přesněji řečeno   to co neobsahuje, není 

podstatné a nemusí být bráno v potaz.  

2. Tento svět je zcela spojitým, má tvar a podobu mechanismu. To 

znamená, že když už ne jeho reálným stavem, tak alespoň jeho ideálem 

je absence vnitřních rozporů a způsobilost jich odstraňovat.“ (Bauman, 

Z. 2002, s. 8-9).       

 

Poznámky: 

• Tieto hypotézy sa nám z pohľadu našej základnej hypotézy, že celý 

vývoj spoločnosti je od jej vzniku až po súčasnosť hlavne o boji 

vládnucich elít a más o životné prostriedky (cieľ más), a o majetok, 

ergo moc nad masami (cieľ elít) zdajú byť veľmi nepravdepodobné.  

• V prvom rade hypotéza, že spoločnosť je mechanizmom, ktorého 

ideálom je  „absencia vnútorných rozporov“.  Z vyššie uvedeného textu 

jasne vyplýva, že nielen realita, ale aj teoretický ideál je utópiou.  Masy 

bojujú o svoj život (prežitie) a elity naopak o realizáciu kontroly nad 

životom más, ergo ich vnútorné rozpory sú nevyhnutné. 

• A pokiaľ sa týka hypotézy, že spoločnosť má  spôsobilosť tieto 

vnútorné rozpory odstraňovať, tak ju musíme preformulovať tak, že 

onú spôsobilosť, hlavne v podobe moci (sily ekonomickej i ozbrojenej)  

majú v súčasnosti už definitívne vo svojich rukách vládnuce elity. Ešte 

presnejšie povedané vzhľadom na svoju mocenskú prevahu  nad 

masami mocenské elity začínajú už prechádzať od tisíce rokov 

praktizovanej taktiky fyzickej likvidácie vodcov más, („Udriem 

pastiera a stádo oviec sa rozpŕchne“ – Mt, VII., 31, s. 2180) k fyzickej 

likvidácii samotných más. 

3. Tento svět je projektem ve stavu realizace, to znamená, že je situován 

v čase, který je současně časem kumulativním, orientovaným i finálním 

– pouze v takovém čase je myslitelné projektování a projekty. Čas je 

kumulativní, což znamená, že to co v něm probíhá, nezaniká, zůstává a 
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ovlivňuje to, co má teprve započít.  V takovém čase je možné postupovat 

konsekventně. Je možné plánovat, rozkládat plán do stadií, budovat 

velké věci po částech.“ (Bauman, Z. 2002, s. 9-11).    

• Snad nevětší a co do důsledků nejvýznamnější odlišnost naší doby 

spočívá v tom, že nejen nemyslí, ani nemůže o sobě myslet jako o 

„projektu“.  Postmodernita je vlastně totéž co zánik projektu – super-

projektu, takového projektu, který nezná plurál. Jako k tomu došlo: 

1. Především – univerzalita projektu vyžaduje moc, jenž má univerzální 

ambice. Takovou moc dnes jaksi není vidět. Rozklad a ochablost státní 

moci, jež měla kdysi řádotvorné poslání, se den ze dne prohlubuje. 

Namísto normativní regulace občana nastoupilo svádění konzumenta.  

Namísto ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namísto legitimizace 

moci nastoupila masová média. Kdo má dost síly nato, aby takový 

projekt vzal na svá bedra? A proč by to vlastně měl činit?... Navíc .. 

dějiny už dnes nejsou vlastnictví Západu. 

2. Za druhé – všichni jsme měli dost důvodů pro ztrátu důvěry v projekt 

dokonalé společnosti (Poláci snad víc než kdo jiný) – měli jsme 

příležitost podívat se zblízka na dvě nejopovážlivější a 

nejfundamentálnější verze této projektové obsese, na tisíciletou Říši a 

na rajské zahrady komunismu. …je možné komponovat oslavné hymny 

na počest civilizace a jejich věrných služebníků – vědy a techniky, zda 

věda která vymyslela cyklon B a atomovou bombu, přinese opravdové 

osvobození, zda humanitní vědy opravdu humanizují…“ (Bauman, Z. 

2002, s. 13-15).    

 

 

 

„1 Postmoderní osobnostní vzorce 

(Moderní život jako pouť. Epizodičnost a nekonsekventnost. Zevloun. 

Tulák. Turista. Hráč.  Spojitost nedosažitelná, a proto vytoužená).  

     

• Trvalým atributem „postmoderního“ životního stylu se zdá být 

nespojitost, nekonsekventnost jednání, fragmentarizace a epizodičnost 

různých sfér lidských činností. Následující úvahy obsahují 

charakteristiku čtyř vzorců či modelů „postmoderní“ osobnosti: 

zevlouna, tuláka, turisty a hráče.  

• Ačkoli se objevili i v dobách minulých „postmoderní“ charakter jim 

dávají dvě okolnosti: 

1. Fakt, že dnes se staly v každodenním životě „normou chování“ zatímco 

v minulosti byla jejich role marginální. 

2. Že v životě těch že lidí i v těch úsecích života vystupují současně, 

koexistují, zatímco v časech „před-moderních“ měla jejich přítomnost 

v životě individuí disjunktivní, vylučující charakter – byli totiž 
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předmětem volby: dnes si je jednotlivec nevybírá a  ani není  třeba,  aby 

si je vybíral. Prostě zde jsou.  Většina lidí měla své místo ve světě 

vymezeno tak pevně, že je nikdy ani nenapadlo, aby se svým místem ve 

světě něco činili. 

• To všechno se podstatně změnilo v důsledku prudkého nárůstu mobility 

a „anonymity“ života v městských aglomeracích.  v nichž (abychom 

užili Durkheimova pojmu) „morální hustota“ neodpovídala „hustotě 

fyzické.“ (Bauman, Z. 2002, s. 25-26).      

• „Cizí se tu pohybovali mezi cizími; v davu, jak je známo, je snazší se 

skrýt, ale je také obtížné v něm najít své místo – všemi uznávané, 

respektované, nezpochybňované a zajištěné pro budoucnost.  

• Anonymita však ovšem přeje klamu a podvodu – v každém případě 

zbavuje jistoty, že se nestaneme jeho obětí: jsou-li setkání krátkodobá, 

prchavá, je velice snadné „chlubit se cizím peřím“, vydávat se za 

někoho, kterým ve skutečnosti nejsem.“ (Bauman, Z. 2002, s. 25-26).      

 

Poznámky:  

• Inteligentne Baumanom formulovaný text v tomto prípade koliduje 

s elementárnou logikou, pretože práve dav je entitou, kde nikto nemôže 

mať privilegované miesto – keby ho mal, tak  by de fakto nebol 

súčasťou davu, ale jeho vodcom.  

• Preto sme presvedčení, že tento problém z dôvodov pragmatických aj 

psychologických  vodcovia a ich suity vyriešili budovaním dodnes 

neodmysliteľných rečníckych pultov a tribún.  

• Nakoniec už v Biblii a určite aj pred ňou sú opísaní prví predchodcovia 

dnešných tribún jednoducho v podobe vyvýšených miest. Ergo tribúny 

a davy vznikli zároveň, čiže   tribúna bez davu a naopak nemajú sami 

osebe zmysel.   

 

„Moderní život jako pouť 

• Všichni jsme poutníky života – opakovali protestantští kazatelé. Život 

je pouť a jako při každé pouti je cílové místo předem známo, ačkoliv 

tam poutníci obvykle nikdy předtím nebyli a nemají určitější představu, 

jak toto místo vlastně vypadá.  Stoupenci Kalvínova učení byli 

přesvědčeni, že to, co je na konci putování čeká je předem Bohem 

stanoveno a že nic a nikdo nemůže na tomto Božském ustanovení nic 

měnit.“ (Bauman, Z. 2002, s. 29).      

• „V sekularizované verzi, již cílem pouti není spása duše, ani naplnění 

Božího rozhodnutí. (Vezmeme nicméně v úvahu, že péče o „posmrtný 

život“ tak zcela nezaniká, starostlivost o nesmrtelnost ve světském 

významu tohoto slova – jako snaha „o otisk trvalé stopy“ v paměti lidí 
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prostřednictvím výkonů trvalejších, než je individuální život, případně 

úsilím ve jménu národa a pod.).“ (Bauman, Z. 2002, s. 29).      

• „Z úvahy vylučujeme „špičky“, jejichž životní dráha je předem jasná a 

jednoznačná a pro niž tedy bylo plánování nadbytečné a „spodinu“, 

pro niž naděje na ovlivnění vlastního osudu a na jeho změnu byla 

nepatrná a veškeré plánování se proto také jevilo jako marné a 

neúčinné.  

• Metafora poutníka tedy zachycuje vlastně jen situaci „středních 

vrstev“. Vlastní život se jim jevil jako terén svobody a volby, ale takové 

svobody, která se zakládala na dobré znalosti toho, co je nutné a 

nevyhnutelné.“ (Bauman, Z. 2002, s. 32).       

 

„Epizodičnost a nekonsekventnost  

• Charakter postmoderního života velice dobře vyjadřuje televizní seriál: 

v každém díle se objevují tytéž postavy (s přídavkem několika 

„hostujících figur“- postav bez minulosti, ale i bez budoucnosti, které 

se objevují pouze proto, aby sehráli přidělenou  roli a poté nenávratně 

zmizely), každý díl vypráví příběh,  jenž v rámci dílů začíná  a končí; 

vše co příběhu dává smysl a co je nutné pro jeho pochopení, je v tomto 

jednom díle obsaženo, takže znalost jedněch dílů   není podmínkou 

porozumění  dílům jiným.  

• Časový rámec jednání se smršťuje.  Každý dosažený stav je prozatímní, 

je dočasný – a pak se uvidí.   Málokdo může počítat, že jednou získanou 

kvalifikací bude využívat do konce svého života – povolání vznikají a 

zanikají. Práce není celoživotní a zřídka kdy je dlouhodobá. Osobnost 

skutečně postmoderní se vyznačuje absencí identity.“(Bauman, Z. 

2002, s. 34-35).      

• „Sňatky se dnes uzavírají nikoliv … s představou, že mají sloužit 

něčemu jinému než sobě samým, ale kvůli užitku, jaký doufáme z tohoto 

svazku získat; kvůli uspokojení, jež má partner v průběhu obcování 

poskytnout.  

• Zvlášť vzdálený skutečnosti je předpoklad „vzájemnosti“… Ačkoliv 

vznik svazku vyžaduje obapolnou shodu, k jeho zrušení stačí obvykle 

rozhodnutí jen jedné strany: svoboda teda není mezi partnery 

rozdělena rovnoměrně.“  (Bauman, Z. 2002, s. 36).       

 

„Zevloun 

• Živá městská ulice je plna nedopovězených historek, nenapsaných 

scénářů.  Všechny vidící, ale sám neviděn, skrytý v davu, ale k davu 

nenáležející, má zevloun právo cítit se pánem všeho tvorstva. Je 

režisérem děl, v nichž pasanti jsou herci, aniž o tom vědí a aniž proti 

tomu protestují.“ (Bauman, Z. 2002, s. 41).       
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• …obrazovka se stala hlavním, nejčastěji navštěvovaným hlavním, 

nejčastěji a nejochotněji navštěvovaným výběhem postmoderního 

zevlouna. Tím se rozsah jeho toulek nesmírně rozšířil ani největší 

“nákupní promenáda“ se svým objemem nemůže rovnat nenasytné 

televizní obrazovce. … Role se teď obracejí, to co se zrodilo jako 

reprezentace skutečnosti, se stalo její standardem a mírou.“ (Bauman, 

Z. 2002, s. 45).       

 

Poznámka:  

• Od vydania tejto knihy už prebehli desaťročia a televíznej obrazovke 

pribudli ďalší  konkurenti – internet, sociálne siete, mobily, hry na 

počítačoch, facebook a pod.  

• Za ešte väčší problém považujeme to, že v konečnom dôsledku začína 

hyper-realita prevládať na realitou, čo začína osobitne ohrozovať 

zdravý vývoj osobností detí  a mládeže, v ktorých podvedomí i vedomí 

sa skutočná životná realita ešte nestihla zakoreniť. 

 

„Tulák 

• Na počátku moderní epochy byl tulák veřejný nepřítel číslem jedna. 

Anglickému alžbětinskému zákonodárství dominoval strach z lidí bez 

stálého bydliště…Bylo nařízeno doprovodit do míst, která opustili, 

vsadit je do vězení nebo do domů nucených prací, v případě recidivy 

jim na čelo vypalovat znamení. 

• Na sklonku moderní epochy se životní způsob tuláka mění z nevýhody 

na výhodu, v trumf.  V situaci, kdy se poslušnosti vůči vzorcům nutných 

k udržení řádu dosahuje pomocí pokušení a svádění, nikoliv násilí, 

pomocí měkkého znevolnění, jež se maskuje jako svoboda volby, tulák 

již společenský řád neohrožuje. 

• Usedlost, zdomácnělost, stejnoměrný životní rytmus, kontinuita cílů 

spolu s omezení potřeb, jež jsou vlastní trvalým cílům, jsou z hlediska 

takového sociálního uspořádání zhoubné.  

• Podobně jako poutník i tulák putuje a tráví podstatnou část svého života 

na cestě. Pro tuláka i poutníka je život změnou a pohybem. Důležité je 

pouze to, aby neztratil schopnost pohybu.  A důležité je také to, aby 

z každého zastavení vydobyl so nejvíce užitku.“ (Bauman, Z. 2002, s. 

47-48).       

• „Pro někoho je tento svět možná zahradou, pro tuláka je pastvinou. 

Spásá trávu, dokud je a nestará se o to, zda znovu naroste.“  (Bauman, 

Z. 2002, s. 49).       
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Poznámky:  

1. V prvom rade metaforu „tuláka“ nemôžeme prijať, z toho dôvodu, že 

aj v súčasnosti , existujú postmoderní tuláci – bezdomovci - ergo 

skutoční tuláci bez práce a teda i bez peňazí, ktorí minimálne 

predstavujú určité zdravotné  a čiastočne i bezpečnostné riziká. A to je 

tá prvá  a klasická skupina tulákov, tvoriacich najnižšiu sociálnu vrstvu 

spoločnosti.  

2. Pokiaľ sa týka tých, ktorí sú ochotní obetovať svoje korene, svoju 

ukotvenosť,  tak to sú tí, čo sú ochotní striedať v prvom rade svoje 

pracovné zaradenia a tým pádom i svoje trvalé bydliská. V každom 

prípade však vzhľadom na svoje relatívne dobré finančné pomery a to 

znamená i sociálne zatriedenie,  k skutočným tulákom majú veľmi 

ďaleko.  

3. Nakoniec nám v tom bráni aj známy výrok starého českého herca Jana 

Wericha:   „Kdyby měl tulák peníze, tak by byl turista.“   

 

„Turista 

• Cestovalo se vždycky…co je lidstvo lidstvem. Všichni putovali, ale 

nikdo z nich nebyl turistou. Turista je postava moderní. Turista opouští 

dům, aby vyhledával dojmy. Dojmy a povídání o dojmech – to je jediná 

kořist, s nichž se vrací, a jediná, na níž mu také záleží. Turista platí, 

turista vyžaduje.  

• Tulák se tuzemcům klaní, turista od domorodců očekává poklony…. 

Tulák opouští svoji dočasnou zastávku proto, aby změnil svůj již téměř 

nesnesitelný osud, turista se ubírá do cizích zemí proto, aby obohatil 

pokladnici svých zážitků a dojmů. Hledá nové zkušenosti; a nové 

zkušenosti mu může dodat jedině jinakost, něco, co ještě nikdy neviděl, 

něco co se liší od jeho každodennosti.  

• Na rozdíl od tuláka se turista v cizí zemi cítí bezpečně. Má se kam 

vrátit, ale především má peníze, a kde jsou peníze, tam se stahují lovci 

zisků. Turistiku obrůstá mocný průmysl… Dean MacCannell, autor 

slavných Tourist Papers, píše o afrických Masajích, že si mohou na 

živobytí vydělávat jenom tím, že donekonečna hrají Masaje. V naších 

postmoderních časech jsme všichni aspoň trochu turisty, a to nejen o 

prázdninách či dovolených. 

• Někde domov musí být, abychom se všude jinde mohli cítit „mimo 

domov“. …Potřebujeme domov jako postulát; domov jako odpustek, 

domov jako výmluvu.“  (Bauman, Z. 2002, s. 49-51).       

 

Poznámky:      

1. V úvahách Baumana nám chýba ešte silnejšie zdôraznenie sociálneho, 

respektíve spoločenského rozmeru turizmu. Inak povedané turistické 

destinácie kopírujú sociálne a spoločenské vrstvy spoločností, do 
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ktorých patria jednotliví turisti. Finančné náklady na pobyt v drahých, 

drahších a hlavne najdrahších destináciách zabezpečujú ich 

návštevníkom izoláciu pred davmi „bežných ľudí“.  Kategóriu bežných 

ľudí tam zastupuje len obsluhujúci personál. 

2. Podľa našich poznatkov na území Čiech i Slovenska je aj v rámci 

stredných vrstiev predpokladané miesto trávenia letnej dovolenky 

najdiskutovanejšou spoločenskou témou. Podľa nášho pozorovania nad 

účelom dovolenky ako oddychu, silne prevažuje lukratívnosť 

navštívenej destinácie, lebo to vypovedá o sociálnom zaradení daného 

jedinca a jeho rodiny. A tak sa stáva miesto dovolenky (hlavne) jedným 

zo symbolov sociálneho úspechu.        

 

„Hráč 

• Ve hře nevládne nutnost, není v ní ale ani náhody. Hra se od „tvrdé 

skutečnosti“ odlišuje tím, že ruší protiklad mezi nutností a náhodou. 

…Ve hře je jistě také kus štěstí.  Hráč může dostat samé esa, nebo samé 

spodky; kulička v ruletě se může, ale také nemusí zastavit na čísle, na 

něž hráč vsadil své žetony. Kousek štěstí, to jsou ty okolnosti, které na 

hráči nezávisejí. Nezávisejí na něm právě proto, že nutnost a náhoda 

se promíchali tak důkladně, že je nelze odlišit.  

• Ve hře nejde o to, kdo koho lépe prohlédne, ale o to, kdo koho 

přechytračí. Nebo podvede. … Ve hře jde o výhru. Ve hře není místo 

pro sympatie, lítost a vzájemnou pomoc.  

• Každá hra je válka; válečné akce ale končí ve chvíli, kdy padlo 

rozhodnutí o tom, kdo zvítězil a kdo prohrál. Protivníci si podají ruce, 

obejmou se, či dokonce políbí a jsou znova přáteli. Ke hře platí to, že 

se jako hra chápe. 

• Je možné se hrou znudit, je možné se hrou znechutit, je možné dospět 

k závěru, že hra „stojí za starou belu“ a ukončit ji. Je možná zkusit 

jinou hru. Co se ale nedá udělat, je být v opozici vůči jejím předpisům.   

• V postmoderním světě jsme všichni tak trochu hráči. Neděje se tak 

z naší vůle.  Vzpoura nemá šancí…Každý z nás se může rozhodnout od 

hry odstoupit, ale není jasné, jak se lze, aniž bychom se zřekli života, 

zříci chování, jež předpokládá, že život je hra a že životní proces se 

skládá ze série her.“ (Bauman, Z. 2002, s. 53-55).      

 

Poznámky: 

• Metafora života ako hry, či série hier  sa objavila už v období klasickej 

sociológie a ako vidno z textu Baumana, zostala aj v jeho pokuse 

o hľadanie sociologického myslenia, ktoré by zodpovedalo obdobiu 

prechodu k spoločnosti postmodernej. 
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• Použitie metafor v úvahách o spoločnosti vo všeobecnosti vítame, ale 

prirovnanie sociálneho života jednotlivca  ku hre nemôžeme prijať 

z nasledovných dôvodov: 

1. V hre ide, ako nakoniec Bauman sám uvádza o hru, ale v živote človeka 

ide o jeho život. Hra môže pokračovať opakovane, po víťazstve 

i prehre. Narkomani, ktorí sa predávkovali a zomreli túto možnosť 

nemajú. A konštatovanie, že sa nič nestalo, akurát  určitý počet 

narkomanov hru o svoj život prehralo, a za hráčskymi pultami života 

stoja ďalšie miliardy hráčov, z ktorých mnoho čaká podobná, alebo 

celkom iná prehra; vzhľadom nato, že už beží  21. storočie sa nám 

nezdá, ako aj to, že by takéto konštatovanie  svedčilo o kladnom vývoji 

morálky ľudstvá.   

2. V každej hre (či už ide o šachy, box, či krasokorčuľovanie) sa 

stretávajú rovnocenní, alebo aspoň približne rovnocenní súperi, z čoho 

sa dá vyvodiť, že obaja majú na začiatku určitú nádej na výhru.  Naproti 

tomu v boji o život stoja proti sebe (zdôrazňujeme „izolovaný člen 

masy“)  ergo jedinec, ktorý má k dispozícii k hre napr. 1000 dolárov 

a člen finančnej elity, ktorý má k dispozícií niekoľko desiatok miliárd 

dolárov. Ide o rovnocenných súperov? 

3. V hre stráži dodržiavanie pravidiel rozhodca (rozhodcovia), ktorých 

autorita vyplýva z ich legitimity, čiže hráči na ich menovanie nemali 

žiaden vplyv. V živote, respektíve v boji o život, možno o nestrannosti 

rozhodcov s úspechom pochybovať; či už máme na mysli  oblasť práva, 

či oblasť vlády. Iba hodne nepozorný pozorovateľ by súhlasil 

s tvrdením, že rozhodujú demokratické voľby a hlas   radového 

nezamestnaného má rovnakú váhu ako hlas radového multimilionára.  

4. Zdôrazňujeme, že žijeme v spoločnosti , kde bez peňazí  nie je možné 

nič. Pre členov más ( tomto prípade voličov) je typické, že až na 

výnimky svoje politické preferencie vôbec nestavajú na tom, odkiaľ 

majú politické strany peniaze na svoje volebné výdavky vo 

všeobecnosti a samozrejme neuvažujú nad tým, odkiaľ ich má politická 

strana, ktorú idú voliť. Výsledkom sú po každých voľbách sklamania 

z činnosti víťazov, pričom problém vidíme v tom, že  masy nechápu, 

že sklamanie je zákonitý dôsledok túžby más po príchode „Jánošíka“, 

ergo mocného muža, ktorý dá rýchle  a bezbolestne veci do poriadku 

podľa „predstavy más“.   

5. Hlavným problémom však je „novodobí Jánošíkovia“,  ktorých masy 

vo  voľbách po roku 1989 vytrvalo vyzdvihujú, veci skutočne dajú do 

poriadku, ale nie podľa predstáv más, ale podľa predstáv elít. Tento 

kolobeh sa opakuje, pretože masy nikdy nepochopia, že daných 

„Jánošíkov“ síce zvolili ony, ale „ Jánošíkov“ z nich (metódou 

Hollywood) urobili elity a peniaze, ktoré do nich vložili sa musia 

vrátiť- o tom je predsa trhová spoločnosť. V tomto zmysle môžeme 
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súhlasiť s Baumanom, že ide o „hru“, my iba k tomu pridávame, že 

o hru „mačky s myšou“.     

6. Kto formuloval pravidlá jednotlivých hier nie je dôležité, ich mená sú 

širokej verejnosti neznáme.  Na rozdiel od hier pravidlá boja o život 

formulovali od začiatku civilizácie jedine elity, respektíve nimi platení 

odborníci. Dávajú skutočne tieto pravidlá rovnaké šance v boji obom 

stranám – elitám i masám? A ešte, koľko krát v dejinách sa stalo, že 

elity v záujme svojho víťazstva porušili svoje vlastné pravidlá, čiže tie, 

ktoré sami stanovili?   

7. A ešte posledný apel. Sám Bauman hovorí    že v hre ide o výhru, že 

v hre nie je miesto pre sympatie, ľútosť a vzájomnú pomoc.  Skutočne 

sme všetci radi, že žijeme v takejto spoločnosti? To je tá najlepšia 

spoločnosť zo všetkých možných, ku ktorej nás  vedú naše elity? 

A posledná otázka: platné zákony sú naozaj rovnako záväzné pre masy 

občanov ako aj pre finančné elity? Veľké peniaze týchto elít nehrajú pri 

súdnych konaniach žiadnu rolu? 

 

„Spojitost nedosažitelná, a proto vytoužená  

• Popsal jsem čtyři „osobnostní vzorce“…některé (vzájemně, byť různým 

způsobem, spolu související) aspekty postmoderního způsobu života.  

Žádný z popsaných vzorců není ovšem vynálezem postmoderní doby. 

Postmoderní charakter jim daly teprve dvě okolnosti: 

1. Vystoupení z marginální situace, v níž setrvávaly…v před-

postmoderních strukturách. …Vpravdě postmoderní je však teprve 

situace, kdy se popsané vzorce chování vztahují e větší míře na lidi 

“normální“, na řadové členy společnosti a kdy se tyto vzorce stávají 

„normami“.  

2. Všechny čtyři popsané vzorce koexistovaly již v před-postmoderních 

časech, ale byla to koexistence disjunktivní: byli možná věcí volby, ale 

jakmile byly jednou vybrány, stali se diferenciačním znakem 

příslušnosti k určité kategorii lidí nebo výrazem určité životní situace.  

• V pravdě postmoderní je pak to, že se mezi vzorci nevolí a že ani není 

třeba volit. Titíž lidé v tomtéž čase vedou život, který zahrnuje prvky 

každého z popsaných vzorců. Tyto vzorce…Nejenže koexistují, ale 

vzájemně se pronikají a rozpouštějí se v sobě navzájem.  

• Nemůže se stát,  že jejich požadavky budou navzájem natolik rozporné, 

že jednání, které by chtělo dostát všem současně, by nutně muselo být 

nespojité a nekonsekventní?  Je tedy vysoce pravděpodobné, že 

nespojitost a nekonsekventnost jednání, tužeb a představ o šťastném 

životě je chronickou chorobou postmoderního  

života. … A tak je postmoderní člověk odsouzen k nejistotě, 

k převládajícímu pocitu ztráty, věčné nespokojenosti se sebou samým. 

Zatímco…člověk moderní, se pyšnil koexistencí svého života, který byl 
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jako vytesán z jednoho kusu kamene, je člověk postmoderní 

rozervaný.“ (Bauman, Z. 2002, s. 56-58).        

• „Motá se mezi střípky dojmů a prožitků, které k sobě nepatří a z nichž 

se marně snaží (pakliže již neztratil veškerou naději a nemávl nad tím 

rukou) slepit smyslný obraz života, který má „cíl“ a „směr“.  

Fragmentace, epizodičnost a mnohoznačnost života mají své příjemné 

stránky: přinášejí možná klamné, ale blažené pocity svobody, volnosti, 

nesvázanosti, neomezených možností, ale také nedefinitivnosti 

jakékoliv porážky či konce a nepředstavitelného bohatství možností, 

budoucích, ještě nezkušených rozkoší.  

• Má ale také své ponuré, temné a zneklidňující stránky. Nejen 

budoucnost, ale i minulost jsou chronicky neurčité. Není jistoty v tom, 

co se stane zítra, ale není také důvěra v to,  co se vykonalo včera, a 

v dnešní následky včerejších, činů.   Lze říci, že sen o simplifikaci, 

zjednodušení je nejbolestivější psychózou postmoderní doby, 

přirozenou a všeobecnou chorobou postmoderního životního stylu.“  

(Bauman, Z. 2002, s. 58-59).        

• „Na druhé straně nestálost z každé z forem, kterou se od diktátu 

osvobozená individua snaží dát své identitě, vyvolává pokušení 

postoupit kontrolu nad tímto procesem, přenést zodpovědnost na 

někoho, kdo by mohl, chtěl či se odvážil zaručit správnost učiněných 

rozhodnutí.  

• Důvěřivost postmoderního člověka, osvobozená od vnuceného kotviště 

se však zmítá v hledání nových přístavů. Zprivatizované přístavy se 

v předtuše poptávky předhánějí ve vychvalování pevnosti svých 

přístavních hrází a mol, kompetence svých kapitánů a rozkoší 

nabízených přístavními krčmami. 

• Postmodernita neruší   moderní tlaky. Pouze je nahrazuje jinými, 

novými, vlastními. Decentralizuje je, dekondenzuje, rozptyluje a 

privatizuje. Činí tak s důsledky, jež zatím nelze ani dohlédnout.“  

(Bauman, Z. 2002, s. 59-60).        

 

Poznámky: 

1. Vyššie uvedený text v prvom rade vysvetľuje to, že masy voličov túžia 

po prenesení ťažkostí svojho života na plecia iných a preto radi uveria 

každému  politikovi, ktorý vystupuje „ako silný muž“ a s dostatočnou 

istotou  dokáže voličom sľúbiť, že on ich sociálne a teda doslova 

životné problémy vyrieši za nich.  

2. Napriek tomu, že po čase zistia, že boli zasa oklamaní, pokračujú 

naďalej po ceste,  ktorá prinesie opäť sklamanie, čiže venujú svoju 

dôveru ďalšiemu „silnému mužovi s charizmou“ a história sa opakuje. 

(sme si vedomí, že to už opakujeme, ale, údajne „opakovanie je matkou 

múdrosti“, aj keď tento prípad tomu nenasvedčuje.) 
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3. Rýchle a ľahké riešenia dlhodobých a ťažkých problémov samozrejme 

nemôžu existovať.  Odpoveď na otázku, prečo to dlhodobo v politik 

funguje je pre nás jasná: pýta si to spoluprácu oboch partnerov: 

amorálnych politikov, ktorí sú ochotní voličom sľúbiť aj “modré 

z neba“ a naivní voliči, ktorí sú ochotní „zveriť svoj osud do rúk 

vodcov“, pretože  je to oveľa pohodlnejšie a kontrolu plnenia ich 

sľubov odložia až o štyri roky, na Slovensku dokonca o 8 – 12 rokov.  

4. Keď už sme pri tých metaforách, slobodný lev v Afrike, môže 

podľahnúť silnejšiemu sokovi, prípadne ho môže zastreliť poľovník, 

napr. aj zbohatlík zo Slovenska, alebo miestny pytliak.  Lev v ZOO (aj) 

na Slovensku nemá síce slobodu, ale zato má plný tanier, bezplatné 

ubytovanie, zaistenú zdravotnícku starostlivosť a zaručenú bezpečnosť 

pred poľovníkmi  i pytliakmi. 

5. Problém (nielen) slovenských más je ten, že by sme chceli mať slobodu 

a zároveň  i zaistenú čo možno najvyššiu saturáciu svojich potrieb – 

základných i tých ďalších. Ale takáto možnosť nebola, nie je a zrejme 

ani nebude v ponuke -  koho? (elít).  

 

2 Postmoderné príhody tela  

(„Panoptikální příznaky. Od dodavatele statků ke sběrači prožitků, Od 

zdraví k tělesné výkonnosti. Tělo ve stavu obležení. Dotek a chuť.)   
 

• Člověk v pojetí sociologie je utkán z myšlenek a citů. Jemnost materiálu 

je činí lehounkým jako pírko, pohybuje se podoben větrným proudům… 

Změnit směr může bez varování, ba dokonce bez důvodu. Onu lehkost 

pohybu, marnivost ve volbě směru, nedostatek jakékoliv pokory vůči 

pravidlům a úcty k tomu, co předcházelo, nazývají meteorologové 

nepředvídatelností počasí a sociologové lidskou svobodou.“ (Bauman, 

Z. 2002, s. 61).        

• „Co se však stane, jestli přijmeme tezi, že lidské tělo je podobně jako 

myšlenky a city vystaveno společenským tlakům a vlivům?  Že tělu, 

podobně jako myšlenkám a citům společnost vtiskuje svůj tvar, že se 

suroviny dodané evolucí druhů vytváří stále nové podoby podle stále 

nových modelů a pomocí nových nástrojů?“ (Bauman, Z. 2002, s. 63).        

 

„Panoptikální přízraky 

• Když se husté sítě dozoru a kontroly, jimiž byla protkána předmoderní 

lokální společenství, roztrhali na kusy, vyjevilo se pod nimi bezcestí, 

nad nimiž se vznášela strašidelná vidina záhuby. Tak zvaný projekt 

modernity byl dobrým tahem učiněným ve špatné hře; dělal totiž 

z nouze cnost.  

• Tytéž pořádky, jejichž zhroucení uvedlo svět do chaosu a zrodilo 

všechny jeho obtíže, byly nyní seznány ničemnými a hanebnými. Byla 
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jim vyhlášena válka, avšak teprve tehdy, když se starý řád  již chvěl ve 

smrtelných křečích.  

• Všechno, co charakterizovalo dávné…pořádky, tradice, obyčej, zvyky, 

lokální zvláštnosti, bylo s pohrdáním pojmenováno jako zaostalost, 

předsudek a provinčnost. Jejich úplné vyhubení bylo pojaté jako úkol a 

splnění tohoto úkolu pak za dostatečný důvod k pochvale a za znamení 

pokroku. 

• Druhou stránkou soustředného propagandistického útoku proti 

zbytkům rozptýlených a již bezmocných lokálních mini řádů byla 

apologetika soustředěného úsilí k ustavení nového globálního řádu.  

• Řád se nyní přesunul z výchozího bodu sociálního jednání do bodu 

cílového. Kdysi rozptýlený a mnoho směrný vzájemný dohled, jenž držel 

pohromadě mini-řády lokálních a sousedských společenství, musel být 

nyní nahrazen jednosměrným dozorem; dozorce pak bylo nutno posadit 

do ústřední věže moderního Panoptika, aby na ně ti kdo byli sledování 

a na něž bylo dohlíženo, neviděli.    

• …škola, kasárna, nemocnice, blázinec, chudobinec, sirotčinec, věznice, 

nebo průmyslový podnik. Všechny tyto instituce, bez ohledu na tom čím 

se zabývali, byli také – a možná dokonce především – továrnami na 

řád.“ (Bauman, Z. 2002, s. 64-65).        

• „Bryan S. Turner, průkopník a zakladatel sociologie těla, říká, že ve 

všech epochách bylo lidské tělo možností utvářenou kulturou a 

realizovanou v průběhu lidských interakcí. Avšak každá kultura   utváří 

tuto možnost svým vlastním způsobem. Moderní kultura a moderní 

interakční síť formovaly tělo především jako tělo dělníka a vojáka. Být 

normálním, tělesně zdravým znamenalo totéž, co býti způsobilým k 

práci v továrně nebo službě v armádě.“  (Bauman, Z. 2002, s. 68).        

 

„Od dodavatele statků ke sběrači prožitků 

• V bohatých zemích se dnes velká potřeba svalnatých dělníků a vojáků 

nepociťuje. Nezadržitelný technický pokrok nepřinesl, jak se původně 

předpokládalo ani růst zaměstnanosti, ani redukci „rezervní armády 

nezaměstnaných“. Naopak – navždycky oddělil růst materiální výroby 

od růstu počtu zaměstnaných a učinil jej na něm nezávislým.  

Důsledkem investic je dnes redukce pracovních míst a údělem 

průmyslových dělníků je osud, jaký v minulém století potkal zemědělské 

čeledíny a nádeníky.“  (Bauman, Z. 2002, s. 71).  

• „Režim reglementace, jehož byla továrna a armáda nejdůležitějším 

nástroji, měl mimo jiné důsledek, že nahrazoval strach z neurčitosti 

obavou před „vypadnutím z řady. Před odchylkou od normy a jejich 

následky – tresty …“ (Bauman, Z. 2002, s. 72).     
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• „Zánik, nebo oslabení panoptikálního tlaku ale současně znamená, že 

strach z neurčitosti již není možno, jako dříve, neutralizovat, zakrýt 

nebo utlumit zástupnou obavou z „odchylky“, z „deviace“. Prvotní 

strach přece nezanikl, ani se nerozptýlil. Spíše naopak rozrostl do 

rozměrů dříve nepoznaných a nevídaných, ostatně právě proto, že dnes 

mu stojíme tváří v tvář, bez prostředníků.   

• Privatizace znamená, že moc a úřady působící z pověření a ve jménu 

společnosti se zříkají odpovědnosti a ponechávají otázku sociální 

integrace a reprodukce systému volné hře individuálních a skupinových 

iniciativ. ´Téměř vymizeli státem zřizované úřady služeb pro ty, pro něž 

je stav neprůhlednosti, neurčitosti a nevymezenosti bytí neúnosný.  

Nahodilost bytí se klade celou svou tíhou na bedra individua a bojovat 

s ní musí vlastními domácími prostředky.“ (Bauman, Z.. 2002, s. 73).     

• Obava, že „nebudeme na výši úkolu“ a spotřební šílenství se vzájemně 

popichují, vzájemně si vysávají životní šťávy, ale dbají přitom na to, 

aby tomu druhému nikdy nechyběla základní síla a životní energie. Bez 

ohledu na to, jak k tomu došlo, je faktem to, že bývalý vžeň panoptika, 

který byl vmanévrován do role dodavatele statků, se dnes nalezl 

v postavění sběratele zážitků – nebo o něco přesněji řečeno sběrače 

prožitků.“ (Bauman, Z. 2002, s. 76).     

 

Poznámky: 

1. Bauman správne popisuje primárne i sekundárne následky vedeckého 

a následne technického rozvoja, ale pritom sa dôsledne vyhýba rozboru 

logickému predpokladu, že tam kde je psychický či fyzický nátlak na 

jedinca, tam musí byť popri jeho obeti identifikovateľný aj jeho 

pôvodca.  

2. Inak povedané, za sociálnymi javmi nestoja ani paranormálne javy, ani 

ťažko skúmateľné zmeny počasia, ale vždy relatívne ľahko 

identifikovateľní ľudia, respektíve  záujmové skupiny. A tí  strach 

v masách už dávno nevzbudzujú a neudržujú zo zábavy, ale 

v súčasnosti už na vedeckej úrovni za účelom ovládania más, ergo ich 

udržania v polohe nástrojov pri dosahovaní svojich cieľov.    

 

„Od zdraví k tělesné výkonnosti 

• Postmoderní tělo je především odběratelem prožitků. Konzumuje a 

stravuje zážitky. Je nástrojem rozkoše, protože využívá přirozenou 

schopnost reagovat na podněty. Správné plnění těchto funkcí se nazývá 

výkonnost (fitness).  Absence výkonnosti je totéž co podprůměrná 

schopnost absorbovat nové dojmy a prožitky.  

• „Výkonné“ je takové tělo, které je vnímavé, schopné vstřebávat, 

připravené k absorpci rozkoší. Rozkoší všeho druhu – sexuálních, 

gastronomických, zrakových, sluchových a dalších. U „výkonnosti“ 
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nejde ani tak o to, jakých výkonů je tělo schopno, ale o to, jak hluboce 

jsou výkony prožívány.“ (Bauman, Z. 2002, s. 78-79).     

 

„Tělo ve stavu obležení  

• Žebříček dvaceti nejprodávanějších knih se v Americe mění každý 

týden, stejně jako obliba ostatního zboží podléhajícího módě. V každém 

řebříčku, v kterémkoliv týdnu lze však na čelních místech najít vždy dva 

typy knih. Jsou to zaprvé kuchařské knihy a za druhé návody na 

zhubnutí. Tyto druhé knihy poučují o tom, jak je třeba léčit rány 

zasazené podle návodů knih prvních a jak z těla vyhnat nečistoty, jež 

tam byly podle nich vpraveny.“ (Bauman, Z. 2002, s. 85).     

• „A tak tedy trvá poptávka po stále nových a stále rafinovanějších 

důvodech paniky. Jediným výsledkem předvčerejší hysterie a včerejší 

války je zrychlení pohybu setrvačníkového kola, jež udržuje v chodu 

továrny vyrábějící jedy a protijedy, a nezadržitelná vynalézavost 

producentů protijedů – dokud ony sami nebudou demaskovány jako 

jedy.“ (Bauman, Z. 2002, s. 88).     

 

 

3 Medzi nami neznámymi (alebo o cudzích v (post) modernom svete 

 

• „Ne každý městský život je moderní, ale každý moderní život je městský.  

V tomto životě je:  

- mnoho cest, je třeba mezi nimi volit, 

- mnoho signálů (odlišit důležité od nepodstatných),  

- cestičky je nutno vyšlapat v terénu hustě zaplněném jinými lidmi, 

- záměrům jiných lidí není vždy možné porozumět – hrozí srážka.“ 

(Bauman, Z. 2002. s. 95).     

• „Městský život vedou cizí mezi cizími... Řečeno slovy Michaela 

Schlutera a Davida Lee, … cizím je každý z nás, když vyjde na ulici.“  

(Bauman, Z. 2002, s. 96).     

• „Nejtěžší a nejméně léčitelnou chorobou tohoto života, jak říká Allf 

Hornborg,  je „motání se mezi steskem po communitas, touhou být částí 

čehosi silnějšího, než je křehké Já a strachem ze ztráty identity“, motání 

zcela bezvýsledné, které obvykle kočí zjištěním že svoboda bez 

společenství se rovná šílenství a společenství bez svobody je 

otroctvím.“ (Bauman, Z. 2002, s. 97).     

 

„Dvě (bezvýsledné) strategie života mezi cizími 

• Obecně vzato, o „konečné řešení“ lze usilovat tak, že se řídíme jednou 

ze dvou stejně „racionálních“ avšak stejně bezvýsledných strategií. 

Jedna strategie přikazuje zredukovat prvek překvapení (a teda 
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nepředvídatelnosti) natolik, nakolik je to možné, ba dokonce jej 

z repertoáru chování obyvatel vůbec vyloučit.  

• Druhá strategie radí zbavit prvek překvapení jeho významu; proměnit 

pohyby „cizích“ v bezbarvé pozadí, postrádající jakékoli kontury, 

jemuž není třeba věnovat pozornost a starat se o ně.“ (Bauman, Z. 

2002, s. 97).      

• „V americké angličtině se dnes pro označení území „se špatnou 

pověstí“ požívá termín no go, který však znamená různé věci podle 

toho, ze které stran se na označené území díváme. Pro šťastlivce, které 

mohou bydlet a pohybovat se ve vně označované čtvrti „no go“ 

znamená „ no go in“ zatímco pro ty, co se nacházejí uvnitř znamená  

„no go out.“ (Bauman, Z. 2002, s. 101).      

 

4  Morálka bez etiky 

  „(Společnost jako tichá dohoda. Tváří v tvář chaosu. Tkaní závěsu. 

Protržení závěsu. Stržení závěsu. Zjevená morálka. Etické zákony a 

mravní standardy). 

 

• Etika je něčím více než pouhým popisem toho, co lidé dělají. Je dokonce 

více než jen popisem jejich názorů nato, co jsou povinni dělat, aby byli 

lidmi slušnými, spravedlivými a dobrými, aby obecně vzato byli 

řádnými lidmi. Jedině etika je schopna a má právo prohlašovat, co se 

opravdu má dělat, aby dobru bylo učiněno zadost.  

• Dokonalá etika se podobá kodexu právních předpisů, jež popisují 

správná jednání všeobecně, to znamená pro všechny lidi a pro všechny 

časy, předpisů, jež rozlišují skutky dobré a špatné jednou provždy a bez 

ohledu na konkrétní okolnosti.“  (Bauman, Z. 2002, s. 116).       

 

Poznámky:  

1. Uvedené konštatovanie Baumana o dokonalej etike, ktorá určuje 

správne konanie raz a navždy, v našich očiach v prvom rade 

spochybňuje  oprávnenosť  spochybňovania  Božích desatoro a hlavne 

ďalších morálnych zásad, ktoré z daného Desatora vychádzajú.  

2. Po pravde povedané vzdelaní ateisti, dostatočne oboznámení s Bibliou, 

akceptujú skutočnosť,  že samotné Desatoro, okrem toho prvého  (Ja 

som Tvoj Boh), nie je možné spochybniť, pretože sú „prirodzene 

morálne a teda nemenné“. A to znamená, že ku svojej legitimite 

nepotrebujú odvolávanie sa na vyššie sily – napr. na Boha.  

3. Dôslednosť nášho uvažovania, ak uvažujeme naozaj dôsledne, by nás 

malo priviezť k záveru, že novoty posledných desaťročí: voľný sex, 

grupen-sex, rozvody, teórie manželstva, ktorého hlavnou úlohou je 

umožniť uplatnenie prirodzeného práva každého jedinca na 
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uspokojenie svojich osobných  potrieb. A z toho logicky vyplýva 

krátkodobosť manželstva, jeho nahradzovanie ľubovoľnými 

alternatívami (homosexuálnymi,  spolužitím „na divoko“, žitím 

„single“ voľne spojeným sexuálnym partnerstvom  a to spojené s 

nadraďovaním práv dospelých nad právami ich detí.   

4. To všetko znamená  - de fakto, práve koniec toho, čo postuluje napr. aj 

Bauman, to znamená koniec dokonalej (pridávame prirodzenej) etiky 

a teda i morálky a jej nahradenie či obmeny na základe konkrétnych 

okolností.    

 

5    Spoločnosť ako tichá dohoda 

• „Vazba společnosti a náboženství není nikterak nahodilá. Je velice 

naivní vysvětlovat ji souhrou historických okolností, náhod a 

rozhodnutí. Náboženství a společnost tvoří jednotu. Bez náboženství je 

společnost předem odsouzena: nedokáže se hájit, dostane-li se do 

postavení obžalovaného. Sama totiž postrádá smysl, ačkoliv je zárukou 

každého smyslu, sama je bezcílná, ačkoliv je zdrojem všech cílů.   

• Společnost potřebuje Boha. Nejvíce pak potřebuje Boha osobního. 

Boha takového, jako jsi ty nebo já, ale disponujícího nesrovnatelně 

většími prostředky než my všichni. Potřebuje Boha, který jasně vidí 

smysl a řád tam, kde vidíme (nebo se obáváme, že bychom viděli) 

popření smyslu a cíle.  

• Bez Boha je obtížné se konfrontaci s chaosem vyhnout. V okamžiku této 

nevyhnutelné konfrontace pak nelze nevidět   brutální fakt (jak 

poznamenal Arhur Schoppenauer před mnoha lety, v oněch letech, kdy 

modernita byla ještě mladá, sebejistá a vyzývavě pyšná), že „bytí, 

existence je čistou náhodou.“ 

• Začne-li se někdo tázat, proč je tu svět místo nicoty, zjistí, že existenci 

světa se nadá zdůvodnit   zevnitř, ve světě samotném se nelze dopátrat 

žádného principu, žádného konečného cíle; nelze prokázat, že svět je 

cílem sám o sobě, že jinými slovy – existuje ke svému vlastnímu užitku.“  

(Bauman, Z. 2002, s. 123). 

• „Jaká je tedy filozofova odpověď na otázku, na nichž se odpověď 

bezvýsledně hledá? Smrt je výsledkem, shrnutím života, je úhrnnou 

sumou, jež vyjadřuje jediným mávnutím veškeré poučení, jež život 

nabízel jednotlivě, po kouscích, zejména poučení že všechno úsilí, jež 

v úhrnu tvoří život, bylo prázdným, neplodným a vnitřně rozporným 

snažením, a že konec namáhání je vysvobozením, spásou.  

• V oněch vzdálených časech byl Schopenhauerův hlas hlasem volajícího 

na poušti. Přesněji řečeno, ona místa, z nichž hlasy podobné hlasu 

Schopenhauerovu bylo slýchat, byla předem označena za “poušť“, a to 

civilizací, která stále ještě byl přesvědčena o tom, že se triumfálně 

zhostí úkolu, s nímž se neúspěšně potýkal Bůh. Filozofie 19. století 
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odsunula úvahy v schopenhauerovském stylu na vedlejší kolej a 

odepřela jim právo na existenci.“ (Bauman, Z. 2002, s. 123-124). 

 

Poznámky: 

1. Chceme upozorniť, že dané  úvahy v schopenhauerovskom štýle, 

neodsunula    a neodoprela im právo na existenciu filozofia 19. storočia, 

ale konkrétni filozofovia 19. storočia vo svojich prácach, čo možno 

považovať za potrebnú, ale aj za lapidárnu a teda zbytočnú poznámku; 

to záleží len  od čitateľa.   

2. Títo doboví autori 19. storočia si museli, ako to platí a vždy bude  

platiť, osobitne pre sociálne vedy, vyberať z dvoch ciest. Prvá bola, je 

a bude tŕnistá, hrboľatá, ergo  finančnými elitami veľmi slabo platená, 

až potláčaná, pretože spočívala a spočíva v hľadaní pravdy.  Tá druhá 

bola, je a vždy bude  pohodlná, príjemná   a elitami dobre platená, 

pretože to je cesta apologetiky  toho, čo je momentálne nové a teda 

populárne a hlavne toho, čo je v záujme finančných elít.  

3. Ešte poznamenávame, že v tomto konkrétnom, ale nie ojedinelom 

prípade,  neviditeľnou silou teda nebol ani zlý osud a dokonca 

nemusela to byť ani explicitná objednávka vládnucich elít.  Ich 

sluhovia, v tomto prípade, sluhovia s humanitným vzdelaním, mali 

dosť zmyslu pre sebazáchovu, aby vysledovali, čo sa im pánom páči 

a čo nie. Tak to zostalo až podnes, akurát s tým rozdielom, že dnes to 

ako sociálni vedci označujeme pojmom „autocenzúra“.   

 

 

Tvárou v tvár chaosu 

• „Něco jiného je víra, že etické základy morálky ještě nebyly odhaleny 

a něco jiného ztráta víry v základy jako takové. Dostojevského brutální 

teze, že „není-li Boha pak je všechno dovoleno“, byla pouze veřejným 

přiznáním se k obavám, jež potajmu tížili budovatele moderního 

„bezbožného“ (nebo post-božího) řádu.  Tvrzení „není Boha“ znamená 

toto: není síly mocnější, než je lidská vůle, která je schopna zlomit 

odpor člověka a donutit ho k morálce. 

• Jen jednou věcí si můžeme být jisti: ve společnosti, která otevřeně 

přiznala, že jí chybí základy i cíl, a v níž pouze vratká lávka přemosťuje 

propast, kde měly být její základy může existovat jakákoliv morálka, 

může to ale být pouze morálka eticky nefundovaná. Musí tedy být i 

nekontrolovatelná a nepředvídatelná.“ (Bauman, Z. 2002, s. 126).       

 

Poznámka:  

• Z premisy Dostojevského jednoznačne vyplýva, že súčasná tzv. trhová 

a hlavne ateistická euro-americká spoločnosť môže byť len amorálnou, 

ergo aj asociálnou.   
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Poznámky:  

1. Príkladov je veľa, presadzovanie predmanželského sexu ako normy,  

stavanie obrany práv sexuálnych  menšín do polohy hlavného kritéria 

demokracie (ako keby  boli vystavené útokom heterosexuálnej 

väčšiny), aj ako hlavného faktoru „inakosti“ ľudí (ako keby boli 

sexuálne praktiky hlavným faktorom, ktorí delí (rozlišuje) nás ľudí). 

2. Pokiaľ sa jedná poznámky Baumana o nekontrolovateľnosti takejto 

morálky, obávame sa, že hlavne v spojitosti so súčasnou špičkovou 

„sledovacou a kontrolnou “  technikou, prepojenou politickým tlakom 

naše súčasnej vlády, je kontrola   dodržiavania práv sexuálnych menšín 

zabezpečená dôsledne. (akékoľvek vyjadrenie svojho názoru na túto 

tému, ktorý nie je kompatibilný s názorom, ktorý je vyhodnotený, ako 

jedine správny  názor,  je okamžite vyhodnotené ako  neodpustiteľné, 

priam zločinné – viď nedávne pokusy o odvolanie ministerky, členky 

francúzskej vlády – ukončenie prípadu nepoznáme). Nakoniec 

nepovažujeme za dôležité, či ju odvolali, alebo nie, dôležité je, že 

všetky hlavné politické sily sa zhodli na tom, že mať iný ako povolený 

názor  na túto problematiku je úplne dostačujúcim činom, na odvolanie 

akéhokoľvek ministra, akejkoľvek vlády v danom geopolitickom 

priestore.   

3. Zostáva otázka, ktorý si skoro nik nekladie, alebo  nedovolí položiť, 

prečo je práve téma  práv sexuálnych menšín tak veľmi dôležitá 

(osobitne a jedine) pre vlády euro-amerického geopolitického 

priestoru. (podrobná odpoveď na túto otázku – viď Paľko, V. 2012, s. 

236 – 248).  (podstata telegraficky: účelom je odstránenie kresťanov 

z miestnej i štátnej samosprávy, čiže odstrániť ich z decíznej sféry, 

ergo urobiť z nich kategóriu druhoradých (marginalizovaných) 

občanov).   

 

Tkanie závesu 

• „Podle představ proroků a bardů modernity nový řád odstraní chyby a 

deformace včerejška. Z pocitů nejistoty, zda budoucí snažení bude 

úspěšné, byl zbudován náhrobek zatracované minulosti. Moderní 

myšlení se chlubilo svým kriticizmem, ale neuznávalo kritiku, která 

nevedla k pozitivním návrhům. 

• Místo bylo pouze pro „pozitivní kritiku“: ať byla, jakkoliv bezohledná 

a šokující, musela se nakonec vždycky legitimovat příslibem happy 

endu. Moderní kritika čerpala svoji životní sílu z neotřesitelné jistoty, 

že „každý problém“ má „řešení“, že je možné sestavit „pozitivní“ 

program a že dokonce sestaven být musí.“ (Bauman, Z. 2002, s. 130).     
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• „Modernita se projevovala v úsilí petrifikovat cíl, tedy ujařmit onu 

budoucnost, která tomuto úsilí dávala smysl. Šlo o to, aby budoucnost 

prokázala, že úsilí nebylo marné, aby budoucnost byla předem 

donucena k legitimizaci úsilí ex post facto.  

• Přiznávala přece smysl nejen tomu, co se teprve mělo stát, ale i tomu, 

co již mělo skončit. I toto druhé, končící mělo pro modernitu smysl – 

mizení se světa totiž znamenalo vyčištění půdy pro to, co mělo přijít.  

Závěs smyslu, jímž moderní myšlení zakrývalo nevyléčitelnou absurditu 

bytí, byl utkán z příze tvořivého ničení.  

• Cioran říká, že „národy Západu neměly potíže s opěvováním dějin a s 

připisováním smyslu a cíle dějinám“.  Dějiny byli přece jejich 

vlastnictvím a ony byly jejich zplnomocněnci: nemohli se tedy 

nepohybovat v rozumném směru.“ (Bauman, Z. 2002, s. 131).                

• „Západ, říká Castoriadis, je otrokem ideje absolutní svobody“, jež je 

pochopena „jako naprostá libovůle“ jako absolutní prázdno, jež je 

třeba zaplnit obsahem. Cokoliv má být učiněno, učiněno být musí. Co 

se počítá na prvním místě, je způsobilost jednat, nikoli jednání samo.  

• Moderní životní způsob je pouze zdánlivě orientován k cíli. Ve 

skutečnosti není důležitý cíl, ale sebejistota, která vyplývá z faktu 

vlastnictví prostředků k dosahování (a stanovení) cílů.  Tato 

způsobilost byla výslednicí kvality užívaných nástrojů odporu suroviny 

(to znamená, že objekt činnosti souhlasil s tím, že jej jednající chápali 

jako surovinu); jinými slovy, byla výslednicí dělby moci.“  (Bauman, Z. 

2002, s. 133).                

 

 

Poznámky:   

1. Moderné elity, ktoré sa dostali k moci, si ponechali základnú  taktiku 

starých elít, ktorá spočívala v tom, že  kritika všetkého minulého bola 

povolená (až žiaduca) a kritika súčasných omylov, nedostatkov bola 

likvidovaná. Novinkou taktiky vládnucich elít súčasného obdobia 

prechodu od modernej spoločnosti k postmodernej  je to, že zákaz 

kritiky slobodného, ergo kritického myslenia, je cynicky spájaný s tzv. 

„rozvojom demokracie“. Čiže slobodné myslenie, ktoré je de fakto 

dôkazom demokracie je elitami predstavované, ako jej ohrozenie, čo 

možno označiť za  vrcholný stupeň demagógie. 

2. Súčasná moderná (či postmoderná) spoločnosť je ospevovaná najatými 

a platenými „bardmi“ rovnako ako bola ospevovaná spoločnosť 

tradičná. To ale neznamená, že nemá svoje závažné nedostatky, ktoré 

spôsobia  s vysokou pravdepodobnosťou jej zánik, či je už jej kritika 

vládnucim elitami v súčasnosti potláčaná viac alebo menej.   

3. A nakoniec to podstatné. Na jednej strane je pravda, že vládnuce elity 

vždy boli nositeľmi pokroku (v tom zmysle, že ho platili). Ale na druhej 
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strane je pravda, že príjemné dôsledky pokroku si privlastnili vždy elity 

a náklady a všetky nepríjemné veci boli elitami prenesené na plecia 

más. (ergo masy tvorené ľuďmi  boli skutočne len na úrovni živých 

nástrojov, ktorí okrem otroctva nemali a nebudú mať inej varianty, 

pretože tá druhá je spojená so zánikom fyzického života a tú blokuje 

jeden zo základných pudov, ktorým sú ľudia vybavení a to je pud 

sebazáchovy.)   

 

Pretrhnutie závesu 

• „Modernita se kdysi pokládala za univerzální civilizaci. Dnes však o 

sobě mluví jako o civilizaci globální. Za touto zdánlivě drobnou 

záměnou pojmů se skrývá radikální zvrat v sebepoznání a 

sebeprožívání Západu. Vláda Rozumu měla být “univerzální“: měl to 

být takový řád věcí, v němž diktatura náruživosti a vášní ustoupí 

autonomii rozumných bytostí, předsudky a nevědění nahradí pravda, 

lidský osud bude zbaven nahodilosti a umístěn do naplánovaných, jaksi 

na zakázku zkonstruovaných a pečlivě kontrolovaných dějin. 

„Globálnost“ však znamená pouze to, že se všichni mohou stravovat u 

McDonalda a dívat se na nejnovější televizní seriál.  

• Jak píše David E. Klemm: V konkurenčním systému globálního 

hospodářství je vepsán zákon, který činí filozofický diskurz 

bezpředmětným: zákon maximalizace zisku. Tento zákon určuje normy, 

jež řídí, nebo omezují jednání, a činí to nikoliv tím, že by se dovolával 

pravdy, ale tím, že prakticky determinuje lidské životní úsilí a jeho 

výsledky. Zákon sám, bez jakékoliv pomoci vyčleňuje, selektuje ty, jimž 

se daří, od těch, kteří neuspěli v souladu s principy svérázného 

ekonomického darwinismu. Tím, že se dovoláváme pravdy, působnost 

tohoto zákona nijak neomezujeme…“ (Bauman, Z. 2002, s. 134).                 

• „Společnost dnes již netvrdí, že je štítem proti nahodilosti.  Při 

nepřítomnosti sil mocných a odvážných natolik, aby podstoupili zápas 

o zkrocení živlům, se společnost sama stává herní plochou chaosu, 

stává se bojištěm rozprášených partizánských oddílů bez vůdců a 

společného plánu, či pastvinou stád která putují každé jiným směrem a 

jež spojuje pouze to, že hledají potravu a bezpečný úkryt před dravci a 

šelmami.“ (Bauman, Z. 2002, s. 135).                 

• „Skutečným horizontem moderní epochy se ukázala být „riziková 

společnost“ Ulricha Becka, v nichž je možné počítat nanejvýše s tím, 

že nějaké místní iniciativy, jež však mohou být v globálním měřítku 

potenciálně nebezpečné, se zítra pokusí o zmírnění ztrát, jež způsobili 

iniciativy včerejší, stejně lokální, ale zřejmě stejně globálně škodlivé.“  

(Bauman, Z. 2002, s. 136).                 

• „Joe Bailey zajímavě popsal dvě vzájemně se doplňující postmoderní 

utopie: tu, která vypráví o zázračných léčivých vlastnostech volného 
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trhu, a tu, která maluje obraz světa, v němž jsou na všechno léky 

dodávané technovědou.“ (Bauman, Z. 2002, s. 137).  

• Postmoderní moudrost uznává pouze jedno plánování, jemuž se říká 

„plánovaní rodiny“. (Toto označení snad bylo vybráno ve stylu 

orwellovské novořeči, new speaku , totiž nikoli proto, aby informovalo, 

ale aby mýlilo.  Podstatou „plánovaní rodiny“ je přece to, aby ke vzniku 

rodiny vůbec nedošlo.  Jde tedy o plánování, které chce zabránit tomu, 

aby těhotenství mělo následky.“ (Bauman, Z. 2002, s. 138).  

• „Chaos a nahodilost, jež se moderní myšlení i praxe po dvě staletí 

pokoušely usilovně vymýtit, nebo (když je vymýtit nešlo) odstranit ze 

zorného pole, se nejen vrátili z vyhnanství a ilegality, ale (snad poprvé 

v dějinách a poprvé pro tolik lidí najednou) zjevují se na veřejných 

místech docela nahé, bez šatů, bez make-upu a ozdob poprvé se za svou 

nahotu nestydí a nesnaží se jí skrýt.  

• Bezdůvodnost bytí již není zahanbujícím tajemstvím, o němž se ve 

slušné společnosti nemluví, ani prvotním hříchem, jež se sdružení lidí, 

které se označuje jako společnost, snaží odpykat nebo smýt. Je tomu 

právě naopak: opěvuje se krása této bezdůvodnosti a vychvaluje se, 

neboť je podmínkou pravé, plně rozvinuté svobody.  

• Postmodernita proklamuje demontáž a deregulaci všech těch institucí, 

jimž modernita ukládala povinnost vést, stimulovat a motivovat lidské 

bytost, individuálně nebo kolektivně k tomu, aby směrovaly k ideálnímu 

stavu: k racionálnímu řádu dokonalosti, k racionální dokonalosti a 

dokonalé racionalitě.  

• Postmoderní utopie, postmoderní představy o štěstí   nás přesvědčují o 

tom, že je třeba tuto demontáž nahlas chválit a radovat se z rozvalených 

stěn, vítat pád a rozdrcení ideálů hymnou na počest svobody, svobody 

konečně ničím nespoutané, jednou provždy osvobozené od povinnosti 

sloužit vyšším cílům, jež přece kalí každou rozkoš.“ (Bauman, Z. 2002, 

s. 138).                      

 

Poznámky:  

1. Nie je vylúčené, že vyššie uvedené myšlienky Baumana vyjadrujú 

stručne, keď už nie všetky, tak aspoň  väčšinu najpodstatnejších 

segmentov súčasnej trhovej spoločnosti.  

2. Samozrejme, že tieto myšlienky volajú po spracovaní uvažovaním 

o nich; každý jeden bod je možné a nutné analyzovať a komentovať, 

snažiť sa ho podoprieť, a prípadne i niektoré tvrdenia oslabiť.  Ide  len 

o to, či a nakoľko túžime vedieť v akej spoločnosti vlastne žijeme. Nie 

nadarmo sa už i u nás udomácnilo tvrdenie, že čím menej človek toho 

o svete okolo seba vie, tým je šťastnejší. Preto sa zriekneme pôžitku 

z komentovania týchto myšlienok,  aby sme „nevypálili rybník“ tým, 

čo by ich to bavilo rovnako ako nás.   
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3. Namiesto komentárov položíme len tri rečnícke otázky:   

- Len vládnuce elity majú prostriedky na riešenie chaosu: Neužívajú tieto 

prostriedky  aj na jeho vyvolanie?  

- Nie je už v súčasnosti vyvolávanie chaosu elitami, základnou metódou 

koncentrácie svetového bohatstva a teda i vlády v ich rukách?   

- Čo bude znamenať pre život más nový svetový poriadok, ktorý je už 

dopredu ohlasovaný elitami, ktorých ambíciou je stať sa  

celosvetovými vládnucimi elitami? 

   

Strhnutie závesu 

• „Nechuť k etickému rozhodování plyne, jak se zdá, z autentických 

a zásadních pochyb o hodnotách operace Chaosgate, přinejmenším 

v té specifické podobě, kterou jí dala moderní epocha. Ačkoliv se 

v důsledku této operace podařilo zbudovat četná tábořiště řádu a 

smyslu, jako celek, nepřinesla táto operace slibovaný úspěch. 

Nepodařilo se jí ne-řád vyhnat za hranice skutečnosti či společenského 

vědomí a už vůbec nedosáhla očekávaného „etického pokroku“. Léčba 

se dnes nezdá být přitažlivější než chorobný stav, z něhož má být lidský 

osud vyléčen. 

• „Obecný pokrok lidstva“ - ať už ve smyslu stále účinnější kontroly toho, 

co je ve světě živelné, nahodilé a potenciálně katastrofální, nebo ve 

smyslu rostoucí skupinové a individuální autonomie – nenastal. 

• Mravní důstojnost a etická sebedůvěra Západu je citelně zraňována 

dvěma pochybnostmi. Po prvé  podezřením,  jenž se žádným způsobem 

nedá rozptýlit,  že Osvětim a Gulag byli a jsou logickým důsledkem  a 

nikoliv chvilkovou myšlenkovou odchylkou i selháním moderní praxe 

„dekretování řádu“ (podobně jako následný návrat nechuti vůči cizím, 

projevující se v rozmanitých, podobách – počínaje obecně 

odsuzovanými „etnickými čistkami“ přes stejně obecně, byť potajmu 

schvalované útoky na cizince až po všeobecně a veřejně oslavované 

„nové a dokonalejší“ zákonodárství  týkající se imigrantů a žadatelů o 

azyl.“ (Bauman, Z. 2002, s. 141-142).                

• „Jinými slovy, že cenou za moderní verzi humanizace bylo početí a 

intenzifikace činností ve svých důsledcích velice nelidských. 

Pochybnosti sahají hluboko a daleko – až k samému srdci „projektu 

Modernity“. Dnes se zmoženi nejistotou ptáme, zda manželství mezi 

růstem racionální kontroly a rozvojem sociální a individuální 

autonomie – a to je přece klíčový postulát strategie modernity – nebylo 

od prvopočátku mezaliancí a zda vůbec bylo – přes veškeré slovní 

ujišťování – konzumováno. 

• Druhá pochybnost je neméně zásadní. Týká se stejně podstatného 

předpokladu „projektu Modernity“, totiž teze, že modernita je svou 

podstatou civilizace, jež musí být obecná, že je civilizací, že je civilizací 
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odsouzenou k obecnosti, že je v dějinách první formou existence, která 

je univerzálně aplikovatelná.“ (Bauman, Z. 2002, s. 142). 

• „Háček je však v tom, že všechna tato věrouční a zamlžené předpoklady 

ve zkoušce času neobstály. Dnes se množí důkazy o tom, že moderní 

civilizace není „ve své podstatě“ nikterak všeobecná, ba co hůře – že 

se nedá univerzálně aplikovat, že nezbytným předpokladem jejího 

rozkvětu v jedné oblasti je devastace a pauperizace jiných oblast; že by 

její expanzivní potence a útočnost zanikly, kdyby se vyčerpala zásoba 

smetišť, na něž mohou “rozvinuté“ země vyhazovat své toxické odpady 

a vedlejší produkty výstavby nového řádu.“ (Bauman, Z. 2002, s. 142-

143). 

• „Ocitujme ještě jednou Lyotarda: Lidstvo se dělí na dvě části. Jedna 

čelí problému složitosti, druhá dávnému, strašnému problému přežití.  

To je možná hlavní aspekt onoho ztroskotání moderního projektu… 

• To, co umožnilo totální války, totalitarizmy, vzrůstající rozdíl mezi 

bohatství Severu a chudobou Jihu, nezaměstnanost a novou chudinu, 

obecné znekulturnění spolu s krizí vysokého školství, tedy s krizí 

předávaní vědění i izolaci uměleckých avantgard, to nebyla neexistence 

pokroku, nýbrž naopak postupující vědeckotechnický, umělecký, 

ekonomický a politický rozvoj…     

• Lyotardův odsudek je nezvratně zatracující: „stalo se nemožným 

legitimizovat rozvoj příslibem emancipace celého lidstva“. Přesto se ve 

jménu právě této emancipace – osvobození od bídy, od nízké životní 

úrovně“ chudoby potřeb, od nutnosti dělat to, co vyžaduje tradice, 

místo toho, k čemu máme chuť (nebo na to budeme mít chuť 

v budoucnosti) – vyhlásil Harry Truman v roce 1947 válku 

„nerozvinutosti“. Od té doby se údělem těch, kdo žijí „v symbiotických 

ekonomikách“, stali dříve nepředstavitelné svízele, jež na jejich hlavu 

dopadly ve jménu budoucího štěstí, jež bylo tentokráte ztotožněno s 

„rozvinutým“, tedy moderním způsobem života.   

• Křehká rovnováha „symbiotické ekonomiky“ s její subtilní harmonií 

možností a tužeb nemohla vyváznout bez pohromy, jestliže se pod 

palbou ocitli prostota života, skromnost tužeb, spokojenost s málem, 

souhlas s faktem, že lidské možnosti jsou omezené, a úcta ke všem, 

nejen lidským formám života.  

• Staré hospodářství leží v troskách, nevidíme však to, co by ho mohlo 

nahradit; recept na účinný lék k dosažení nové rovnováhy nebyl zatím 

objeven. Oběti molocha „rozvoje“, jež byly rozvinutým sektorem 

ponechány vlastnímu osudu, avšak současně odříznuty od tradičních 

kořenů způsobu života… se staly imigranty ve vlastních zemích.“ 

(Bauman, Z. 2002, s. 143-144). 
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• „Kára rozvoje se hýbe nikoliv z vlastního popudu a chtění, v pohybu by 

ji neudrželi dokonce ani davy budoucích obětí, jež se jí v extázi vrhají 

pod kola, aby svými těly razili „cestu“ rozvoji. Tyto káry jsou tlačeny 

zezadu, často skrytě, ale bez oddychu – početnými zástupy expertů, 

inženýrů, obchodníků s osivem, s hnojivy a insekticidy, s nástroji a 

motory, ale i vědci z výzkumných ústavů a místními i kosmopolitními 

politiky, kteří se ženou za vlastní slávou a mocí.   

• Ptáme se ale, co tento „rozvoj „vlastně rozvíjí? Nejméně pochybný a 

nejzřejmější je fakt, „rozvoje“ distance mezi tím co lidé produkují, a 

tím, co si přivlastňují a konzumují, aby se udržely při životě (ať již se 

toto “udržení se při životě v daném čase a prostoru vymezuje jakkoliv. 

Rozvoj „rozvíjí“ zcela zřetelně závislost lidí na předmětech a 

událostech, které oni sami nemohou ani vytvořit, ani kontrolovat, ba 

dokonce ani obsáhnou zrakem a rozumět jim.“ (Bauman, Z. 2002, s. 

144-145). 

• „Růst důchodů zmnožuje štěstí pouze těm, kdo žijí v bídě.  Všechny 

dostupné statistiky však pokazují na to, důchody chudých nerostou v 

„důsledku“ rozvoje, rostou nanejvýš (a někdy dokonce velice 

markantně) zástupy chudých, zatímco jejich podíl na starém i novém 

bohatství rapidně klesá.  (Připomeňme nad to, že právě „rozvoj“ mění 

skromné živobytí v „ materiální zaostávání a vytváří právě to,  aniž je 

řeší, psychosociální „problém nouze“ v tom významu, v němž ho 

ekonomové a politikové používají ke zdůvodňování  potřeby a smyslu 

rozvoje).“ (Bauman, Z. 2002, s. 146). 

 

 

Zjavená morálka   

• „Jedině modernita …sebe samu prohlásila za civilizaci, označila se tím 

jménem a proměnila svůj osud ve vědomé uskutečňované poslání. 

(Navzájem odlišné způsoby života pak zpětně konstruovala jako 

defektní nebo nerozvinuté verze vlastního modus vivendi, čímž 

vlastnímu partikularismu připisovala univerzální hodnotu.)   

• Nebylo ale možné se od lidí nadít toho, že…povinnost budou plnit sami 

od sebe a z vlastní iniciativy. Bylo třeba je k tomu přimět, povinnostem 

je bylo třeba naučit, k jejich splnění je mírně či brutálně postrčit – 

v závislosti na síle odporu.  

• Modernita tak byla a musela být a věkem etiky, protože jinak by nebyla 

modernitou.  Podobně jako právo přecházelo všechen řád, musela i 

etika předcházet morálku. Morálka nemohla být myšlena jinak, jako 

výtvor etiky. Etické principy byli nástroje jejího utváření. Etika byla 

technologií morálního průmyslu, dobro zamýšleným produktem a zlo 

odpadem, nebo zmetkem. 
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• Byla-li reglementace a produktivita bojovým heslem modernity, pak    

heslem postmodernity je deregulace a druhotné zpracování. … Jsme 

nadále v pohybu, ale teď již nevíme, kam jdeme, dokonce ani nevíme, 

zda jsme na přímce, nebo se motáme v kruhu.“(Bauman, Z. 2002, s. 

148-149). 

• „Takové pojmy jako “dopředu, či „dozadu“ ztratili mnoho ze své 

dávné významové průzračnosti To co je nové, je pouze druhotným 

pracováním toho, co tady již bylo, a to co je staré, trpělivě čeká, až 

bude oprášeno, probuzeno z dřímot a proměněno v novinku. (Není již 

tedy ani smrti, není jí v původním primárním smyslu konečnosti, 

neodvratnosti, nezvratnosti, je pouze akt vymizení, chvilkového zániku, 

pohroužení se do nepaměti. Být zapomenout je totéž, co býti odložen do 

chladu a čekat na rozmražení ve chvíli, kdy toho bude třeba.“ (Bauman, 

Z. 2002, s. 149). 

• „Na místě světa, který byl držen na uzdě skrze přikázání Boží, a světa 

administrovaného prostřednictví Rozumu, přichází nyní svět zalidnění 

muži a ženami, kteří jsou odkázáni na vlastní důvtip a vynalézavost. 

Muži a ženami puštěnými z řetězu…? Muži a ženami volných mravů? 

Život jako v hobbesovské prehistorii, život nesnesitelný, brutální a 

krátký?“ (Bauman, Z. 2002, s. 150). 

• „Dnešní hrůzy jsou zcela jiného řádu a rozměrů. Dnes stojíme tváří 

v tvář situaci, kterou jsme se nenaučili si představovat ani v nejhorších 

nočních snech: je to situace, v níž je zpochybněn nikoliv ten či onen 

zákon a nikoliv ten či onen zákonodárce (samozřejmě s tím, že je lze 

zastoupit jiným zákonem a jiným zákonodárcem), ale neguje se 

zákonodárství jako takové, popírá se možnost a potřeba stanovování 

principů a zásad.   

• Džungle zbavená všech zákonů, dokonce i zákona džungle. Morálka bez 

etiky… Na obzoru se rýsuje perspektiva společnosti bez morálky.“ 

(Bauman, Z. 2002, s. 151).  

 

 

Poznámky:  

• Tieto poznámky Baumana nedokážeme ani vylepšiť ani skonkrétniť ani 

zosilniť, dokonca aj pokus o ich interpretáciu by nám pripadal ako 

zbytočná strata času.  

• Dané výroky sú tvrdé, ale zároveň realistické, dostatočne podložené 

teoreticky aj empiricky. Signalizujú prichádzajúci koniec ľudstva, čo 

sa koniec koncov dá vyložiť ako prejav všeobecného zákona, podľa 

ktorého  všetko živé, čo sa zrodilo zanikne, dokonca aj vôbec všetko 

neživé  čo vzniklo rovnako aj zanikne a to sa týka dokonca aj celého 

nám známeho vesmíru. 
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• Samozrejme na smrteľnosť a krátkosť života  ľudí okolo nás sme si 

zvykli, našu  vlastnú smrť si aj v posledných okamihoch len ťažko 

pripúšťame a koniec celého ľudstva si predstaviť a teda pripustiť 

nevieme. Ale kombinácia úpadku morálky pod úroveň  starého Ríma 

pred jeho zánikom a dnešné ničivé zbrane  môže priniesť aj to, čomu 

sa ľudské srdce, duša i um vzpiera.    
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4    Apendix - č. 1 – marxisticko-leninská sociológia 
(Keller, Jan - moravský sociológ, nar. v roku 1955) 
 

Dejiny klasickej sociológie (2004) 
(Úvod, Karol Marx) 

 

Úvod 

• Ako sme už vyššie v texte naznačili, predstavitelia vied všeobecne, ale 

o to viac predstavitelia spoločenských vied, ako je v prvom rade 

sociológia, ale aj história, nehovoriac o politológii (je jedno, či sú si 

toho vedomí viac alebo menej alebo dokonca vôbec nie) sú len 

platenými sluhami momentálne vládnucich elít. Komu sa zdá toto 

tvrdenie premrštené, tomu pripomíname staré slovenské porekadlo, „čí 

chlieb ješ, toho pieseň spievaj.“ (A čo sa týka histórie – „históriu píšu 

víťazi“ – my dodávame rukami nimi platených historikov.) 

• Úplne jasne sa to prejavilo aj v období socialistického experimentu 

v krajinách bývalého socialistického tábora. Jeho podstatou bol 

dovtedy nevídaný obrat spoločenských pomerov, výsledkom ktorého 

bolo odobratie moci bohatým vládnucim elitám a jej prevzatie novo 

vzniknutými elitami, ktoré sa behom krátkeho času  vyselektovali 

z chudobných  más.   

• Toto otočenie spoločenského poriadku, keď vedenie spoločnosti 

prevzali chudobní na úkor bohatých,  sa možno povedať nutne prejavilo 

popri legislatíve a ekonomike aj v sociologickom myslení.  

• Hlavnou úlohou sociológie vo vtedajšom  kapitalistickom tábore, bola 

obhajoba ekonomického, politického a spoločenského systému 

v krajinách daného tábora. Na druhej strane logicky vznikla sociológia, 

ktorá dostala rovnakú úlohu, ergo obhajobu ekonomického, politického 

a spoločenského systému v krajinách novo vzniknutého socialistického 

tábora. 

• Je celkom logické, že po zaniknutí socialistického tábora v 90. rokoch 

20. storočia zanikla aj jej slúžka - marxisticko-leninská sociológia. (jej 

sokyňa zatiaľ pokračuje v práci, ale tiež má svoje problémy). V prvom 

rade jej význam ako apologetiky daného systému, po likvidácii jeho 

súpera klesol na minimum a okrem toho sa ocitá  pod tlakom ďalších 

spoločenských zmien, ktoré sa už nedajú  pripísať vonkajšiemu 

nepriateľovi.  

• Logicky máme na mysli postupný prechod  modernej spoločnosti 20. 

storočia na postmodernú, pričom tieto zmeny prinášajú rovnaké, 

respektíve aj väčšie celosvetové politické, ekonomické i sociálne 

problémy, ako boli tie, ktoré súviseli s existenciou  vonkajšieho 

nepriateľa – krajín socialistického tábora. (Je všeobecným tajomstvom, 
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že víťazstvo euro-amerického zoskupenia nebolo ani dokonalé, ani 

dokonané, pretože silný ZSSR nahradilo v súčasnosti už v podstate 

rovnako silné Rusko.  

• V každom prípade na jednej strane je faktom, že zaoberať sa 

marxistickou sociológiou nemá opodstatnenie, pretože jej predmet 

socialistická spoločnosť už neexistuje. Na druhej strane z hľadiska  

zachovania historickej pravdy ju  nechceme z tejto našej práce úplne 

vynechať, ergo počínať si s historickými faktami, ako s odpadom, ktorý 

už nie je na nič.  

• Zrejme toho istého názoru je aj Keller , ktorý sa vo svojich Dějinách 

klasické sociologie (2004) síce už marxisticko-leninskou sociológiu 

nezaoberá, ale rozsiahle dielo Karola Marxa  (1818-1883) zo svojej 

práce nevynechal. Bez uvedenia hlavných téz tohto mysliteľa 19. 

storočia by totiž ani dejiny sociológie, či ekonómie, alebo politológie, 

nehovoriac už o filozofii či histórii, úplné.  

• V ďalšom texte  sa z jeho myšlienok  budeme venovať, aj keď stručne, 

hlavne jeho základným pojmom a koncepciám spojených so 

spoločnosťou a teda i sociológiou.   

• „Zabývat se v dnešní době dějinami klasické sociologie není příliš 

obvyklé, a to přesto (či právě proto) že prožíváme podobně zlomové 

období, v jakém se sociologie kdysi zrodila. V mnoha lidech vzniká 

dojem, že převratnost změn, jež v současnosti probíhají, je kategoriemi 

klasické sociologie nezachytitelná. Ti, kdo hovoří o nástupu doby 

postmoderní, obracejí se zády nejen k poznání klasické sociologie 19. 

století, ale za neaktuální a zastaralé považují mnohdy i vědění století 

dvacátého. Je to velmi pohodlný přístup, jenž studentům sociologie 

umožňuje si osvojit omezený počet postmoderně znějících frází a klišé 

a budit přitom dojem zasvěcenců.    

• Tato kniha vychází z jiného chápání současnosti a proměn, jimiž 

procházíme. Dnešní dění je v ní pojato, jako vyústění tendenci, jež 

v moderní společnosti dřímaly od jejího počátku.  To co se na povrchu 

jeví jako převratné dění, jako radikální oproštění od všech vazeb na 

minulost, je podle názoru autora jen dalším dějstvím krajně rozporného 

dramatu moderní doby. Právě proto není možno současnost pochopit 

bez znalostí jejich kořenů, jež vyrůstají ze samého počátku modernity.“ 

(Keller, J. 2004, s. 11).     

 

Základné Marxove pojmy a koncepcie 

• „Prakticky všechny sociologicky relevantní kategorie Marxova učení 

se vyvíjejí souběžně. Nejprve mají povahu abstraktních pojmů 

filozoficko-antropologických (dědictví především Hegela a 

Feuerbacha). Poté v průběhu prvního a nejdelšího Marxova pobytu 

v Paříži v létech 1843-1845, získávají tyto kategorie radikální náboj 
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sociálně filozofický. Nakonec jsou pak naplněny ekonomickým 

obsahem, a právě této technicky nejobtížnější myšlenkové operaci 

věnoval Marx většinu svého života.“ (Keller, J. 2004, s. 102).     

 

„Bytí a vědomí, základna a nadstavba 

• Marx se liší od Hegela, ale například také od Comta, podle nichž je 

pozorovatelný vývoj společnosti zapříčiněn vývojem idejí, vývojem 

ducha (Hegel) či rozvoje poznání. (Comte). V polemice s Heglovým 

dědictvím se Marx dopracovává k názoru, že určujícím faktorem jsou 

materiální podmínky, které lidé pro svůj život nalézají a které se snaží 

měnit podle svých potřeb.  

• Důraz na tyto evidentní pravdy vedl bohužel k tomu, že Marxova 

koncepce ekonomické základny, nad níž se zvedá politická, právní, 

duchovní aj. nadstavba, přímo svádí k jednosměrnému determinismu. 

• Rozlišování základny a nadstavby nemá ze sociologického hlediska 

příliš smyslu, jestliže si uvědomíme, že lidské aktivity jsou projevem 

vědomého úsilí, tedy obsahují jak (ideální) část vědomí, tak 

(materiální) složku úsilí.    

• Vztah mezi vědomím a bytím má smysl ovšem také z hlediska sociologie 

vědění, která se snaží vysvětlit obsahy myšlenek, teorií a ideologií 

z charakteru doby a z charakteru poměrů za nichž vznikli a byly 

šířeny.“ (Keller, J. 2004, s. 102-103).     

 

„Společensko-ekonomická formace   

• Také pojem společensko-ekonomická formace vyvolal řadu kritik a také 

zde přísluší významné místo v těchto polemikách Maxu Weberovi. 

Jedná se v zásadě o to, nakolik jsou společensko-ekonomické formace 

reálně existujícími stadii historického vývoje, a nakolik jsou to jen 

účelové konstrukce badatelů, jež mají vést k pomocnému roztřídění 

nepřeberného historického materiálu, a tak v něm badateli usnadnit 

orientaci. Tento spor není čistě akademický, má i významné politické 

dopady. Podle klasiků marxizmu vystihuje pojem formace a jejich 

typologie skutečný základ lidských dějin.“ (Keller, J. 2004, s. 104).  

    

„Výrobní síly a výrobní vztahy 

Výrobní síly představují pracovní sílu a prostředky výroby, které jsou 

charakteristické pro ekonomiku v určité době a obecněji pro stupeň 

civilizační vyspělosti dané země či společnosti….  Do kategorie 

výrobních sil Marx zařazuje jak techniku a technologie existující 

v určité době, tak také vědění a dovednosti, jimiž disponuje v dané době 

pracovní síla.   
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• výrobní vztahy označují strukturu sociálních vazeb, která se ustavuje 

mezi lidmi v souvislosti s určitou organizací výroby. Jejím základem 

jsou tedy v třídních společnostech vztahy vlastnické.  

• Zatímco rozvoj výrobních sil společnost stále uschopňuje v rovině 

materiální produkce, výrobní vztahy jsou zdrojem napětí a konfliktů, 

neboť v třídních společnostech dávají vymoženosti technického a 

organizačního pokrok k dispozici pouze menšině společnosti a tím 

násobí její schopnost žít na úkor vykořisťované menšiny.“ (Keller, J. 

2004, s. 106).     

 

„Třídy a třídní boj  

• Marx sociologizuje svoji teorii výrobních sil a výrobních vztahů, tím, 

že jí propojuje s teorií tříd. Sám pojem třídy zde byl již před ním a Marx 

ho převzal především od francouzských historiků období restaurace 

(Thierryho, Migneta, Thierse, Guizota), kteří líčili boj třídy buržoazie 

proti třídě feudálů, jako zápas o prosazení požadavků měšťanstva. 

• Marx však tuto situaci zobecnil, když promítl rozpor mezi výrobními 

silami a výrobními vztahy do rozporu mezi hlavními antagonistickými 

silami dané společnosti.  Tento protiklad není strnulý a nemá stabilní 

nositele. V průběhu vývoje se mění charakter jedné a té samé třídy. 

Buržoazie nejdříve reprezentuje progresivní výrobní síly   a bojuje proti 

privilegiím šlechty, církve a panovníka, kteří hájí strnulé feudální 

výrobní vztahy.  Po svém vítězství, kdy začíná produkovat třídu 

proletariátu, mění se buržoazie v konzervativního činitele, když hájí 

výrobní vztahy, které zakládají její panství.   

• Marxovo pojetí tříd je výrazně antagonistické, nepředpokládá konverzi 

zájmů jednotlivých tříd ani jejich integraci do sociálního systému 

v podobě jakékoliv formy nadtřídní solidarity.  Proto měl marxizmus 

potíže, měl-li vysvětlit například vlnu nacionalizmu v souvislosti s první 

světovou válkou. Či sociální smír dosažený díky vzestupu sociálního 

státu a v důsledku demokratizace konzumu. Měl potíže rovněž při 

vysvětlování napětí a konfliktů, k nimž docházelo ve společnostech, 

které soukromé vlastnictví výrobních prostředků nahradili vlastnictví 

státním.“ (Keller, J. 2004, s. 107-108).         

 

Poznámky: 

1. Nie je nám celkom jasné, prečo si Keller vybral za príklad  problémy 

marxizmu s vysvetlením vlny nacionalizmu v prvej svetovej vojne. 

Osobne tam nevidíme žiadny rozpor a to jednak preto, že podľa nás 

ľudská solidarita väčšinou končí na hraniciach daného štátu. Iba tak sa 

dá vysvetliť, že napr. euro-americká geopolitická zóna, je už viac ako 

200 rokov bohatá  a  Afrika chudobná, detto viď bohatý Sever 

a chudobný Juh.   A treba ešte dodať, že v prípade vojenského sporu 
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s cudzím štátom vždy ustupujú akékoľvek vnútorné spory, čiže aj 

triedne - do úzadia.   

2. Tiež si nemyslíme, že marxizmus mal problém s vysvetlením 

sociálneho zmieru dosiahnutého osobitne v bohatých krajinách 

západnej a severnej Európy zhruba v 60. až 80. rokoch 20. storočia, 

čiže v období rozkvetu sociálneho štátu. (problémy mal s vysvetlením 

vyššej životnej úrovne – údajne vykorisťovaných pracujúcich más) 

3. Vysvetlenie je veľmi jednoduché, chudobné masy majú pomerne ľahko 

definovateľnú mieru spokojnosti  so životnými prostriedkami. Naproti  

tomu, finančné elity nerozmýšľajú na úrovni uspokojenia svojich 

životných potrieb, ale na úrovni čo najväčšieho bohatstva, ktoré im 

dáva moc nad ľuďmi v čo najväčšom okruhu. A táto túžba po moci nad 

ostatnými je neukojiteľná, osobitne u tých najbohatších.     

4. Pokiaľ ide o tvrdenie Kellera, že v socialistických spoločnostiach 

dochádzalo k napätiam a konfliktom, patríme k pamätníkom, ešte o pár 

rokov starším ako Keller  a po rýchlom a teda násilnom ukončení 

súkromného hospodárenia a jeho premene na  modernú 

poľnohospodársku veľkovýrobu výskyt žiadnych konfliktov medzi 

sociálnymi vrstvami vtedajšej československej spoločnosti nemôžeme 

potvrdiť.  

 

„Tovarový fetišizmus 

• Pokud člověk nepracuje pro svoji osobní potřebu, nýbrž pro trh, pak 

vyrábí zboží. V tom případě je však jeho výrobek od něj odtržen, a to 

dokonce ve dvojím smyslu. Jednak je oddělen od jeho konkrétní 

potřeby, neboť je vyráběn pro neosobní trh. Jednak je oddělen od jeho 

práce, protože ta ztrácí  při výrobě zboží svůj původní charakter a je 

vykonávaná pouze pro mzdu, je měřena mzdou, mizí s ní jakákoliv 

zvláštnost a je redukována na pouhou svou kvantitu.   

• V důsledku této anonymnosti, kvantifikace a zobecnění ztrácejí ve 

společnosti, založené na výrobě zboží, mezilidské vztahy svou 

průhlednost. Lidé již mezi sebou nejsou spojeni přímo, nýbrž právě 

prostřednictvím trhu, na němž se zcela lhostejně a odtržené od svých 

tvůrců střetávají zpředmětněné výsledky jejich práce. Tak na sebe 

berou vztahy mezi lidmi podobu vztahů mezi pouhými předměty.“ 

(Keller, J. 2004, s. 109).   

       

„Marxova kritika byrokracie  

• V rané studii Ke kritice Hegelovi filozofie práva, napsané v létě 1843, 

podává Marx charakteristiku byrokracie jako záměny prostředku a 

účelu. Protože byrokracie dělá ze svých formálních účelů svůj obsah, 

dostáv se všude do konfliktu s reálnými účely. Proto je nucena vydávat 

formální za obsah a obsah za něco formálního. Marx tímto 
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konstatováním o více než půl století předběhl analýzu organizací 

Roberta Michelse a  o více než sto let předešel teorii byrokracie 

amerického sociologa Roberta Mertona.“  (Keller, J. 2004, s. 110).         

 

„Marxovo pojetí společnosti 

• Marxovo pojetí společnosti je výrazně evolucionistické, jednotlivé 

etapy vývoje (společensko-ekonomické formace) na sebe s vnitřní 

nutností navazují, rozvinutější etapa střídá méně rozvinutou, a i když 

může po dlouhé době převládnout ve společnosti stagnace, či dokonce 

může přechodně dojít k regresu, cílem vývoje je vybudování beztřídní 

společnosti, tedy nástup kvalitativně vyšší fáze dějin.  

• V nejobecnějších rysech je vývoj lidské společnosti u Marxe postaven 

na Hegelovském schématu: Původní teze (beztřídní prvobytně pospolná 

společnost) je vystřídána antitezí (třídními společnostmi od antického 

otroctví až po moderní kapitalismus) a celý pohyb je uzavřen syntézou, 

kdy společnost se vrací do beztřídní podoby, ovšem s vysoce 

pokročilým stavem výrobních sil, který byl mezi tím rozvinut 

v konfliktním prostředí třídních společností. 

• Výrazně sociologickým prvkem Marxova pojetí je, že se při výkladu 

povahy a pojetí společnosti neodvolává na vnější faktory, stojící mimo 

společnost, ať již na prvky duchovní povahy, či na působení klimatu, na 

geografické či biologické faktory.“ (Keller, J. 2004, s. 111).         

 

Poznámky: 

(k Marxovej teórii  nutného cyklického vývoja spoločnosti  - od 

beztriednej, cez rôzne typy triednych spoločností  až po vývoj poslednej 

etapy – beztriednej spoločnosti  s vysoko pokročilým stavom výrobných 

síl). 

  

1. Marx vo svojej vízii nedocenil skutočnosť, že síce výrobné sily rastú, 

ale morálka ľudí sa vo všeobecnosti dokonca ani v časovej ose tisícročí 

nezmenila k lepšiemu.   

2. Dôkazom toho je aj skutočnosť, že každý vedecký vynález v každej 

oblasti sa  v prvom rade testoval, testuje a bude testovať z hľadiska jeho 

použitia v armáde, ergo vo vojne.  Ak je test záporný, vynález sa uvoľní 

pre použitie v civilnom sektore.  

3. Z toho aj vyplýva, že najvyššou prioritou, hlavne mocností je 

budovanie   ich ozbrojených síl, sofistikovaných roboticky riadených 

zbraňových systémov, ktoré dokážu vymazať z našej planéty nielen 

vytipovaného nepriateľa, ale aj ľudský druh.    

4. Vzhľadom na tieto všeobecné skutočnosti, ktoré sú momentálne opäť 

veľmi aktuálne, je pravdepodobnosť vybudovania budúcej beztriednej 
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spoločnosti  na vysokej technickej úrovni veľmi malá, pretože v prvom 

rade je otázkou ako dlho ešte bude existovať?  

5. Právo nazývať každý projekt beztriednej spoločnosti za utopický dáva 

krach socialistického experimentu (osobitne na území 

Československa).   

6. A napokon posledná závažná okolnosť: tisícročia trvajúci boj bohatých 

elít  a chudobných más sa  už definitívne skončil jednoznačným 

víťazstvom elít. Vlastníctvo 95% svetového bohatstva a postmoderné 

zbrane premenili kvantitu más v prípadne ozbrojeného konfliktu s 

elitami  na nepodstatný prvok.   

7. To vyvoláva základnú otázku:  Aká pravdepodobnosť je, že tesne po 

vyhratom boji elít s masami, sa elity svojho víťazstva vzdajú,  dokonca 

sa presunú sa do pozícií a rolí záchrancov ľudstva a svoje schopnosti 

a finančné prostriedky využijú na vyriešenie súčasných životných 

problémov  ľudstva?   

 

Poznámky: (alebo najstručnejšie dejiny socialistickej spoločnosti 

v Československu  v období rokov 1949-1989.) 

0. Úvod: Poľnohospodárska revolúcia, umožnila príchod civilizácia 

a civilizácia umožnila príchod más a ich vládcov. Veľká októbrová 

revolúcia v Rusku (1918)  umožnila otočiť asi šesť tisíc rokov starú 

sociálnu štruktúru naopak: dovtedy bohaté a vládnuce elity sa stali 

prenasledovanými a masy sa stali protežovanými.  

1. Po druhej svetovej vojne (po februári 1949) sa utópia stala 

skutočnosťou aj na území vtedajšej Československej republiky. 

V prvej etape to vyzeralo dobre. Prvá generácia más bola nadšená. 

Výrobné prostriedky ako aj všetky majetky boli znárodnené 

a z majetku elít sa „cez noc“  stal majetkom más. Masy boli spokojné, 

prestali byť elitami proskribované a dokonca oni sami začali 

proskribovať dovtedajšie elity.  

2. Potom ich ale postupne začala nahradzovať druhá generácia , generácia 

ich detí, ktoré už nepocítili na „svojej koži“ biľag chudoby a poníženie 

s tým spojené. Boli mladí, všetko bolo krásne a „Československo“ 

patrilo im. A nebadane sa dostavila druhá etapa, ergo nadšenie ich 

rodičov ich začalo opúšťať a začalo sa ukazovať, že ani tá tisíce rokov 

očakávaná utópia masám tak úplne nevyhovuje. Prekvapujúco sa 

hlavným problémom  ukázalo uskutočnenie odvekého sna utláčaných  

„o rovnosti“.  Po uskutočnení tohto sna  ukázala životná realita más, že  

socialistická verzia ekonomickej rovnosti má jednu závažnú chybu. 

Bola založená na minime uspokojovania materiálnych potrieb. Ergo 

všetci obyvatelia si boli rovní, čiže všetci boli, aspoň podľa životnej 

úrovne bohatých susedov Nemecka a Rakúska približne rovnako 

chudobní. A s tým sa nová generácia „mladých vládcov“ nemohla 
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uspokojiť. V ekonomickej oblasti sa ukázalo sa, že socialistický systém 

je síce veľmi sociálny, ale  to znamená zároveň, že je aj ekonomicky 

veľmi neúspešný. A tým sa zasa preukázalo, že nová generácia 

„vládcov“ sa od tých predošlých zasa až tak nelíši. Bohatstvo bez moci 

stráca polovicu svojej príťažlivosti ale moc bez bohatstva, ktoré 

umožňuje čo najvyššie uspokojenie potrieb tela, v predstavách 

socialistických más stratila svoje čaro úplne. 

3. A keď v 90. rokoch začali v československej populácii prevažovať deti  

a vnuci svojich rodičov a starých rodičov tých, ktorí moc v spoločnosti 

prevzali, prišla, v podstate zákonite, tretia etapa, ktorou sa kruh 

uzavrel. Masy, ktoré prevzali moc nad elitami túto moc dobrovoľne 

a s nadšením, (ako inak?)  vrátili späť tým istým (minimálne takým 

istým elitám) ako boli tie, od ktorých si túto moc vybojovali.  

Zdôrazňujeme, že to ostatné  nie je história, ale súčasnosť a z nej 

vyplynie aj budúcnosť. Aká bude je neisté, jedno je ale podľa nás isté, 

že masy v nej už zohrajú len veľmi podradnú rolu. Ešte jedna  rečnícka 

otázka: Sny tých, ktorí túžili byť milionármi sa  splnili, u niektorých 

„za noc“. Splnili sa aj túžby más po „väčšom konzume“? Ak áno, akú  

cenu za to zaplatili? 
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5 Apendix č. 2 - Náčrt kresťanskej sociológie  
      (Matulay, S.- Macák, D.- Rozkoš, M.- Ragan, E. 2010) 
 

(1 Filozofické východiská, 2 Všeobecná kresťanská sociológia (Vybrané 

základné pojmy, Základné charakteristiky  kresťanskej sociológie, k ďalším 

vybraným aspektom kresťanskej sociológie, 3 Metodológia kresťanskej  

sociológie, 4 Vybrané špecifické disciplíny kresťanskej sociológie, 5 História 

kresťanskej  sociológie). 

 

 

Úvod 

• Vo februári 1948 na území vtedajšieho Československa prevzala moc 

Komunistická strana Československa. Vzhľadom na to, že 

k podstatným aspektom komunistickej ideológie patrí boj proti 

náboženstvu a osobitne proti katolíckej cirkvi, zakrátko po prevzatí 

moci v štáte odštartovala komunistická vláda pomocou všetkých 

nástrojov štátnej moci, vrátane ozbrojených zložiek všestrannú 

perzekúciu, osobitne rímsko-katolíckej a grécko-katolíckej cirkvi.  

• Pokiaľ sa týka konkrétne kresťanskej sociológie, ktorá bola až do roku 

1949 legitímnou súčasťou sociologického myslenia, jej predstavitelia – 

kňazi i laici boli vylúčení z akademickej pôdy, viacerí boli uväznení, 

dostali oficiálny zákaz publikovania v odbore kresťanská sociológia, 

všetky ich vydané práce z tohto oboru sa dostali na zoznam zakázaných 

prác, boli vyradené zo všetkých knižníc a fyzicky zlikvidované.  

Možno povedať, že behom jedného roku bola kresťanská sociológia 

(nielen) v Československu) vymazaná z počtu existujúcich  variantov 

sociologických vied. Skutočnosť, že samotné kresťanstvo a teda aj 

kresťanská sociológia bola zlikvidovaná aj na území krajín vtedajšieho 

kapitalistického tábora (už približne v 60. rokoch 20. storočia) 

dokazuje závažný fakt, že kresťanstvo  bolo už v tej dobe evidentným 

nepriateľom nielen na pôde – v skratke socializmu, ale rovnako aj na 

pôde kapitalizmu. Rozdiel bol len v tom, že na pôde socialistického 

východu bolo kresťanstvo a kresťanská sociológia likvidovaná  

primitívne s použitím fyzického násilia štátnej moci, kým na pôde  

kapitalistického západu bola likvidácia zabalená do hodvábnej látky 

ekonomického nátlaku. Ergo na univerzitách USA, ako aj celej euro-

americkej geopolitickej zóny bolo záujemcom o kresťanskú sociológiu 

naznačené, že o túto disciplínu nie je a nebude záujem, ergo táto 

disciplína nebude viesť ani ku kariére ani k ekonomickému 

zabezpečeniu. Tým pádom na západe zlikvidovali kresťanskú 

sociológiu len asi o 10 rokov neskôr a ešte sa aj honosili demokraciou 
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a slobodou myslenia.“ (Matulay, S. – Macák, D.- Rozkoš, M.- Ragan, 

E. 2010, s. 7 + archív autora).       

• Na koniec ešte poznamenávame, že v 1. vydaní našej Kresťanskej 

sociológie  sme na záver predhovoru poznamenali: 

    „Veríme, že táto práca vyvolá diskusiu a ohlas medzi kresťanmi so 

sociologickým vzdelaním, ale aj medzi tými, ktorí majú humanitné 

vzdelanie a ktorí by sa do budovania kresťanskej sociológie chceli 

prípadne zapojiť.“ (Matulay, S. – Macák, D.- Rozkoš, M.- Ragan, E. 

2010, s. 7). 

    Odvtedy prešlo 12 rokov a my sme nútení skonštatovať, že naša viera, 

ergo  naše optimistické predpoklady, že sme kresťanskú sociológiu 

vytiahli zo zabudnutia, a že to     vyvolá záujem odbornej verejnosti 

a hlavne  kňazov - členov akademickej pôdy  sa nenaplnilo. Ergo aj na 

kresťanských školách Slovenska sa naďalej učí ateistická sociológia,  

a k tomu už niet čo dodať. Možno len to, že sme v tomto smere my sami 

urobili veľmi málo. 

     

 

1 Filozofické východiská 

• Túto kapitolu sme vyradili z tohto nášho spracovania s odôvodnením, 

že náš úmysel bol dobrý, pretože každé vedecké myslenie 

a sociologické myslenie zvlášť, musí stáť na pevnom základe  a tým je 

vo svete vedy filozofia.  

• Pokiaľ sa týka kresťanského sociologického myslenia, tak samozrejme 

jeho základňa sa skladá z aj teológie, ako jej druhej vrstvy, s tým že od 

problému, ktorá vrstva je prvá,  a ktorá druhá, na tomto mieste 

abstrahujeme.     

• Druhou vecou už je, že náš úmysel bol dobrý, ale jeho realizácia nám 

nevyšla. Filozofický základ sa nám s kresťanskou sociológiou 

nepodarilo zmysluplne  a presvedčivo prepojiť  a tak sa pôvodne 

plánovaná konzistentná práca zmenila na dve práce nadväzujúce na 

seba veľmi málo.  

• V každom prípade si myslíme, že tento čiastočný nezdar nebol  

hlavným dôvodom celkového nezáujmu vedenia katolíckej cirkvi 

o podstatu nášho snaženia, ktorou bol pokus o vzkriesenie  kresťanskej 

(respektíve katolíckej sociológie).     
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2 Všeobecná kresťanská (katolícka) sociológia 

 

Vybrané základné pojmy 

• „Jedným z prvých problémov znovu etablovania kresťanskej sociológie 

ako osobitného, legitímneho  smeru sociologického myslenia je otázka 

vymedzenia jej názvu. V prvom našom článku zameranom na túto tému 

sme navrhovali termín  vznikajúci spojením podmetu „sociológia“ s 

adjektívom katolícka. Naše stanovisko sme odôvodnili nasledovne: 

...podľa nášho presvedčenia (a dúfame, že nielen nášho) teoretický 

a ideový základ katolíckej sociológie musia tvoriť: 

- Sväté písmo, 

- vybrané teologické disciplíny (napr. teológia sociálna, morálna a pod.)    

- katechizmus katolíckej cirkvi, 

- kánonické sociálne právo, 

- a v nie poslednom rade i filozofické práce cirkevných otcov, 

- ďalej  pápežské encykliky a práce katolíckych mysliteľov. 

• Z hľadiska súčasných ekumenických snažení katolíckej cirkvi, 

s ktorými začal Ján a Pavol II. by asi bol vhodnejší ...kresťanská 

sociológia, a ako je vidno z predošlého textu, jednotný základ tvorený 

katolíckou vierou a teológiou ...by bol jednoznačne narušený.“  

(Matulay, S. - Macák, D.- Rozkoš, M.- Ragan, E. 2010, s.73, viď tiež 

Matulay, S. 2008, s. 224-233). 

 

Poznámky:  

1. V súčasnosti (rok 2022) si dovoľujeme povedať, že ekumenické 

snaženie pápežov od Jána Pavla II, cez Benedikta I. až po súčasného 

Františka I. neprinieslo žiadne  dobré ovocie, čiže žiadne hmatateľné 

výsledky. Zároveň útoky elít euro-americkej geopolitickej zóny (USA, 

VB, Kanada, Austrália, Nový Zéland vrátane 30 štátov Európskej únie 

na katolícku cirkev prešli do fázy otvorenej vojny.  

2. Je iróniou osudu, že v túžbe po „plnšom tanieri“ a teda „po naplnení 

neodolateľnej túžby po slastiach konzumného života západu“,  sme sa 

ako členovia EÚ k útokom na katolícku cirkev de fakto pridali aj my, 

občania  Slovenskej republiky.  

3. Na druhej strane sme aj tak vrcholnými predstaviteľmi  EÚ vnímaní 

ako „vnútorný nespoľahlivý segment EÚ“. Nadšenie našich občanov 

(kresťanov, ale i nekresťanov) pre homosexuálov, či  LGBT ako pre 

najvyššie kritérium demokratického cítenia člena súčasnej 

postmodernej spoločnosti je ešte stále nedostatočné. Budeme 

prevychovaní.  
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Základné charakteristiky kresťanskej sociológie  

• „musí sa vyhnúť chybám, do ktorých upadá moderná sociológia 

teoretická i praktická; výlučného spoliehania sa na len na prirodzené 

sily človeka. Určite by nebolo rozumné odmietať Boha vo chvíli, keď 

nám prichádza na pomoc svojou milosťou a dobrotou.  Inými slovami 

povedané, za veľmi dôležitú považujeme tú charakteristiku kresťanskej 

sociológie, že ona nie je len vedou prirodzenou, pretože ťaží aj 

z nadprirodzených s darov ( a to je jej  prednosťou a silou), ktoré 

daroval ľudstvu Boh, a ktoré človek prijíma  prostredníctvom 

kresťanstva – čiže prostredníctvom kresťanských cirkví a ich kňazov“.   

• „Vašek ešte zdôrazňuje, že kresťanská sociológia je aj vedou 

praktickou, pričom pod praktickou vedou rozumie Vašek to, že svoje 

poznatky získava aj prirodzenými silami skúsenosti a rozumu. Vašek 

dokonca tvrdí, že kresťanská sociológia je vlastne „sociálna teológia, 

aplikovaná na spoločenský a sociálny život; spoločenský a sociálny 

život  posvätený, prehĺbený, povznesený evanjeliom.“ (Matulay, S. - 

Macák, D.- Rozkoš, M.- Ragan, E. 2010, s.73, In Vašek. B. Křesťanská 

sociologie, Díl I., 1933, predhovor).  

 

K otázke normatívnosti kresťanskej sociológie 

• „Výraznou, z aspektu aktivity i najvýraznejšou odlišnosťou kresťanskej 

sociológie od väčšinovej sociológie, je že na rozdiel od nej , nielen 

„zisťuje aká je spoločnosť, ale tiež stanovuje, aká by mala byť, 

stanovuje normy, ktorými sa spoločnosť musí riadiť, ideály, podľa 

ktorých má byť vytváraná.“ (Matulay, S. - Macák, D.- Rozkoš, M.- 

Ragan, E. 2010, s.73, In Vašek. B. Křesťanská sociologie, Díl I., 1933, 

s.165). 

• „Comte nahradil Boha racionálnym ľudským rozumom, idea 

sociológie ako normatívne vedy sa veľmi rýchlo rozplynula, racionálny 

rozum je totiž iba teoretickým pojmom, ktorý treba personifikovať...na 

uvoľnený piedestál sa začali „po demokratickej diskusii sami so sebou“ 

stavať momentálni politici... normatívnej funkcii sociológie sa bolo 

nutné zrieknuť.“ (Matulay, S.- Macák, D.- Rozkoš, M.- Ragan, E. 2010, 

s.78-79).       

 

Ďalšie naše poznámky k charakteristikám kresťanskej sociológie  

• „Rozhodujúcimi charakteristikami kresťanskej sociológie podľa nášho 

názoru sú:  

- viera v Boha, rešpektovanie  Boha ako Stvoriteľa človeka,  

- uznávanie skutočnosti, že človek bol Bohom povolaný spolupracovať 

pri naplnení plánu spásy duše človeka, 
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- uznávanie človeka ako bytosti Bohom povolanej v spolupráci s Bohom 

vytvárať ľudskú spoločnosť, ktorá  je podmienkou existencie človeka 

ako ľudskej osobnosti, 

- viera v to, že náš pobyt na Zemi je iba krátkou epizódou na púti do našej 

nebeskej vlasti, kde nás čaká večný a blažený život v prítomnosti nášho 

Boha a pod.“  (Matulay, S. - Macák, D.- Rozkoš, M.- Ragan, E.. 2010, 

s.79-80).    

 

K normatívnej a sociotechnickej  zložke kresťanskej sociológie 

• „Dekalóg predstavuje desať Božích prikázaní, ktorých dodržiavanie 

vedie nielen k spáse  duše človeka po smrti, ale aj vybudovanie Božieho 

kráľovstva na Zemi, ktorému sa bohužiaľ súčasná spoločnosť skôr 

vzďaľuje... Morálny stav súčasnej spoločnosti nás oprávňuje hovoriť 

o morálnom krachu ateizmu, i liberalizmu, ktorý pod rúškom 

humanizmu a slobody človeka doviedol ľudstvo až do stavu, v ktorom 

sa v súčasnosti nachádza.“ (Matulay, S. - Macák, D. - Rozkoš, M. - 

Ragan, E. 2010, s. 81-82).     

• „Preto kresťanská sociológia na rozdiel od smerov a teórií väčšinovej 

sociológie musí zastávať jasné normatívne a hodnotové stanoviská 

osobitne pri problematike ochrany ľudského života vôbec a 

nenarodených detí zvlášť, ako aj ochrany chudobných, zdravotne 

postihnutých a všetkých tých ľudí, ktorí nie sú schopní presadiť sa 

v konkurencii zdravších , fyzicky silnejších, či nadanejších.  

• ...v rámci uplatnenia sociotechnickej funkcie katolíckej sociológie 

môžeme nájsť aj v niektorých textoch Starého zákona, napríklad 

v Knihe prísloví, v Knihe Kazateľ, v Knihe múdrosti, v Knihe 

Sirachovcovej, ako i v textoch Nového zákona atď.“ (Matulay, S. - 

Macák, D. - Rozkoš, M. - Ragan, E. 2010, s.79-80).    

 

3   Metodológia kresťanskej sociológie 

• Pri pertraktovaní tejto špecifickej oblasti kresťanskej sociológie 

budeme telegraficky stručný a obmedzíme sa len na tri poznámky:  

- Prvá: „ zásadné ideové rozdiely sa musia odraziť aj metodologických 

východiskách, postupoch nástrojoch, na druhej strane zasa nevidíme 

dôvod, prečo by sme mali spochybňovať také overené sociologické 

techniky ako je zber empirických dát dotazníkom, alebo pozorovaním, 

monografickú metódu a pod.“ (Matulay, S. - Macák, D. - Rozkoš, M. - 

Ragan, E. 2010, s. 98).    

- Druhá: Nehovoriac o tom, že tvorcom dotazníku a prvým 

výskumníkom, ktorý ho použil vo výskume v teréne bol kresťanský 

sociológ, katolícky reformátor a súčasník Comta, Fréderic Le Play 

(1806-1882).  (Matulay, S. - Macák, D. - Rozkoš, M. - Ragan, E. 2010, 

s. 98, ale viď aj Szczepański, J., 1967).    
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- Tretia: Výrazný dopad na metodológiu výskumu sme osobne 

zaznamenali v prípade marxisticko-leninskej sociológie, ktorej 

filozofickým základom bol materializmus, z čoho vyplynulo, že 

protežovanými metódami výskumu boli metódy kvantitatívne.   

 

 

4   Vybrané špecifické disciplíny  katolíckej sociológie 

 

 Poznámka: 

• V tejto kapitole nášho textu sa definitívne vraciame k pojmu katolícka 

sociológia, a to hlavne vzhľadom na jej základy, ktorými sú Sväté 

písmo, Katechizmus katolíckej Cirkvi atď.  (Všeobecne sú známe aj iné 

verzie Svätého písma.)  Vzhľadom na to, že sme si vedomí, že katolícka 

sociológia ako vedecká disciplína momentálne existuje v teórii len 

v ako súčasť histórie sociologického myslenia a zároveň len v malom 

počte  prácach, vznikajúcich na prevažne na pôde TF v Košiciach KU 

v Ružomberku,  budeme aj pri pertraktovaní tejto problematiky veľmi 

stručný. 

 

Katolícka sociológia katolíckej rodiny  

• Budovanie tejto sociologickej disciplíny by šlo v prvej etape veľmi 

ľahko a teda i rýchle. Jej základy sú hotové, máme ich v našom 

Katechizme katolíckej cirkvi.  

• V prvom rade: Druhá časť, III. kapitola, 7. článok Sviatosť 

manželstva   

- I. Manželstvo v božom pláne.   

- II. Slávenie sviatosti manželstva.  

- III. Manželský súhlas. 

- IV.  Účinky sviatosti manželstva. 

- V. Dobrá a požiadavky manželskej lásky.  

- VI. Domáca cirkev (KKC. 1999, s. 405-419). 

• Tretia časť. Prvá kapitola, článok 4,  štvrté prikázanie  

- I.    Rodina v božom pláne.  

- II.   Rodina  a spoločnosť.  

- III. Povinnosti členov rodiny. 

- IV. Rodina a Božie kráľovstvo. 

- V.  Predstavitelia moci v občianskej spoločnosti (KKC. 1999, s. 536-

547). 

• Ďalej Prvá kapitola, článok 6., šieste prikázanie  

- I.    Muža a ženu ich stvoril.  

- II.   Povolanie v čistote.  

- III. Manželská láska.  

- IV. previnenia proti dôstojnosti manželstva (KKC. 1999, s. 563-577).    
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Katolícka sociológia katolíckych farností  

• „Kreovanie tejto sociologickej  disciplíny a zavedenie jej učenia na 

všetky cirkevné školy vrátane katolíckej sociológie ako celku, by mohlo 

dať budovaniu farských spoločenstiev podstatne novú náplň, dynamiku 

i zmysel. A to je to, čo mnohým našim súčasným farnostiam chýba.“  

(Matulay, S. - Macák, D. -  Rozkoš, M.-  Ragan, E.. 2010, s. 105).  

 

Vízie rozvoja odborových disciplín kresťanskej sociológie cez prizmu 

aktuálnych tém rezonujúcich v súčasnej spoločnosti 

• „Súčasnou spoločnosťou, hýbu rozličné témy, silnú, alebo miznú 

a uvoľňujú miesto témam iným. Ich význam zosilňujú všadeprítomné 

masovo-komunikačné prostriedky vďaka čomu sa intímne stáva 

verejným a verejné zasa intímnym.  Z týchto i viacerých dôvodov by 

bolo treba kreovať napr. Katolícku  sociológiu masmédií.  

• Jednou z výrazných tém...je kult mladosti, spojený s kultom zdravia  

a kultom tela telesnej sily... Vznikom a prudkým rozvojom modernej 

spoločnosti, ako aj nástupom prvkov postmodernity sa prirodzená 

rovnováha medzi mladosťou a starobou v spoločnosti narušila. ... za 

starobu sa treba hanbiť , zaslúži si len poľutovanie, mala by sa skryť 

pred očami mladej verejnosti...“ (Matulay, S. - Macák, D. - Rozkoš, 

M. - Ragan, E. 2010, s. 106).  

• Nehovoriac o ďalších ešte vážnejších témach, akými sú nárast 

sociálnych problémov napriek rastu výroby a produktivity práce  a pod.     

 

 

5 História kresťanskej sociológie  

• Rannou históriou kresťanskej sociológie sa na tomto mieste 

podrobnejšie nebudeme zaoberať. Spomenieme len to najpodstatnejšie, 

čo sme už uviedli v texte vyššie. To znamená, že kresťanská sociológia 

vznikla zároveň s Comtom, v prácach jeho súčasníka Fréderika Le 

Playa, ktorý bol dokonca prvý, ktorý do sociológie vniesol empíriu (tej 

sa Comte nevenoval vôbec). A  bol aj pôvodcom dotazníka ako 

techniky zberu informácií. Takže napriek jej nami popísanej likvidácii 

silami ateizmu zanechala za sebou stopu, ktorú sa zatiaľ nepodarilo 

vymazať z dejín sociologického myslenia   

• Pokiaľ sa týka sociologickej literatúry prvej polovici 20. storočia na 

území vtedajšieho Československa spomenieme v prvom rade 

Kresťanskú sociológiu Bedřicha Vaška, ktorá vyšla v troch dieloch: 

- „Křesťanská sociologie – díl I. Život sociální – je o křesťanské 

sociologii,  

- Křesťanská sociologie – díl II. Spravedlnost v životě hospodářském – 

je o sociální nauce církvi, 
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• Křesťanská sociologie  - díl III. – Sociální práce – se zvláštním zřetelem 

k sociální činnosti kněžské – je o sociální práci. – od posledních dvou 

dílů v dalším testu logicky abstrahujeme.“ (Matulay, S.- Macák, D.- 

Rozkoš, M.- Ragan, E. 2010, s. 109).  

 

„Křesťanská sociologie. Díl I. – Život sociální 

I.  Křesťanská sociologie a sociologie moderní 

- Pojem a význačné rysy,  

- Právo, povinnost a uschopněnost církve zasahovat do sociálního života 

- Čeho dbát při křesťanské sociologii 

- Poměr k sociálním vědám  

- Přednášky z křesťanské sociologie v seminářích. 

     Sociologie moderní 

- Pojem a význačné rysy  

- Důvody prudkého rozmachu,  

- Katolické stanovisko. 

 

II.   Život sociální – společnost a život ve společnosti 

- podstata společnosti, jednotlivec a společnost, sociální síly,  

- sociální cítění: „socializace ducha“ úsilím převážně osobním, 

- ovlivňování se stran společnosti, povšechně o sociálním nátlaku, 

- výchova, náboženství, mravnost, ideály, umění, osvěta, veřejné mínění, 

- zvyky, tradice, sociální zařízení, zákon, tlak třídní a politický,  

- sociální změna: povšechně o sociální změně, sociální vývoj asociální 

pokrok, 

- sociální zápasy, sociální choroby, sociální zkostnatění a sociální 

dekadence, 

- sociální výtvory, sociální řád, kultura, druha společnosti.“ (Matulay, 

S. - Macák, D. - Rozkoš, M. - Ragan, E. 2010, s. 109-111).  

 

 

III.  „Rodina 

- Nepostradatelnost rodiny, Přirozené poslání a přirozené síly rodiny 

- Manželství křesťanstvím posvěcené 

- Současná situace rodinného života 

- Příčiny moderního rozvratu rodiny: zevnější poměry, bludné nauky, 

úpadek mravnosti,  

- Čím se rozvrat moderní rodiny zvláště projevuje: Používání 

ochranných prostředků, rozšířenost novomalthusianizmu a její příčiny, 

zhoubnost novomalthusianizmu, vyhnání plodu, sterilizace, rozvody a 

rozluky, nové formy manželství, čím upevňovat rodinu.“ (Matulay, S.- 

Macák, D. - Rozkoš, M. - Ragan, E. 2010, s. 112).  
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IV.  „Stát      

- „pojem a význam státu, úkol státu, správná nauka, bludné směry, 

aplikace na některé obory, státní moc, pojem a zdůvodnění státní 

autority, odboj proti státní autoritě, revoluce, formy státu, povinnosti 

k státu.“ (Matulay, S. - Macák, D. - Rozkoš, M. - Ragan, E. 2010, s. 

112).  

      „Společnost mezinárodní    

- mezinárodní vztahy lidstva, přirozená jednota lidstva,  

- zvýšená spojitost lidstva v době nové,  

- církev o povinnostech vyplývajících z mezinárodních vztahů lidstva, 

- cesty k míru mezi národy, povšechné stanovisko k pacifismu,  

- předpoklady míru mezi národy, prostředky a cesty k zabezpečování 

míru, 

- faktická síla mírové myšlenky dnes,   

- otázky národnostní, národnost, pojem a význam, nacionalismus, 

imperializmus,  

- přehnaný internacionalismus, národnostní menšiny ve státě, 

- válka, velebení války, zhoubnost války, mravní zhodnocení války, 

odzbrojení, 

- doslov k partii o mezinárodním životě.“ (Matulay, S. - Macák, D. - 

Rozkoš, M. - Ragan, E. 2010, s. 113-114).  
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Namiesto záveru:  
 

1. Teraz odporúčam tým čitateľom, ktorých táto práca zaujala, aby prešli 

na štúdium použitej literatúry, respektíve  doporučenej literatúry – viď 

s. 96.   

2. V nej sa nachádzajú ďalšie zdroje, a ďalšie vychádzajú  a budú 

vychádzať. Takže problém je len v tom, aby sme My študenti  dokázali 

aspoň ako-tak držať krok s našou vedou.   

3. Prajem všetkým kolegom študentom,  aby sa tak ako ja, držali (trochu 

mnou zmeneného) hesla filozofa – klasika: Študujem, teda som. (Ozaj, 

koho som myslel?)  A dopĺňame ho ďalším naším heslom: Bez štúdia 

môžu byť koláče, ale urobené skúšky určite nebudú.   

 

 

 

                                                                              Autor (a hlavne študent) 
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